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Hogsta domstolens dom den 2 november 2017 rérande
elektroniska skuldebrev, O 5072-16

Sammanfattning

Det finns enligt Hogsta domstolen inga formella hinder mot I6pande elektroniska
skuldebrev men det fordras att man i en elektronisk miljé uppfyller de skyddskrav
som géller enligt skuldebrevslagen for 16pande skuldebrev.

Det finns emellertid annu inte, tminstone savitt det ar kant, ett tillrackligt
valutvecklat system for hantering av elektroniska original och det kan finnas
anledning att utreda om lgpande elektroniska skuldebrev kan behova regleras
sérskilt.

Om ett skuldebrev har upprattats i elektronisk form men utformats som ett
I6pande skuldebrev, kan det komma att behandlas som ett enkelt skuldebrev om
borgendren inte kan bevisa att det elektroniska formatet tillgodoser samma
skyddsmekanismer som en galdenar atnjuter genom att dokumentet svarar mot ett
pappersoriginal. Verkstallighet kan darfor inte nekas enbart pa den grunden att
nagot original inte finns att ge in.

Bakgrund

Collector Finans AB (Collector) hade ansokt om verkstallighet och aberopat ett
skuldebrev stallt till Collector eller order, d.v.s. ett I6pande skuldebrev upprattat
som ett elektroniskt skuldebrev underskrivet med elektronisk signatur. Enligt

2 kap. 2 § UB ska lopande skuldebrev ges in i original. Kronofogdemyndigheten
ansag att det ingivna skuldebrevet inte utgjorde ett original, varfor ansokan inte
togs upp. Tingsrétt och hovratt delade beddmningen.

Kronofogdemyndigheten har den 19 maj 2014 beslutat att 16pande skuldebrev
som uppréttas i elektronisk form inte kan laggas till grund for verkstallighet
och att ansokan om verkstéllighet som grundas pa sadant skuldebrev ska
avslas (832 15599-14/121).

Det ska i sammanhanget papekas att en del domstolar som prévat andra
ansokningar som Collector gjort har kommit till slutsatsen att eftersom ett original
inte kan foretes saknar skuldebrevet det I6pande skuldebrevets egenskaper och
darfor ansett att det da ska vara ett enkelt skuldebrev.

Kan I6pande skuldebrev upprattas i elektronisk form och vad kravs i sa fall?
Skuldebrevslagen &r fran 1936 och ndgot annat n ett fysiskt pappersskuldebrev

kunde da inte vara tankbar. Bestammelserna ar darfor utformade med det fysiska
skuldebrevet som utgangspunkt.
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En forsta fraga Hogsta domstolen behandlar &r om skuldebrevslagens krav pa
besittning av ett skuldebrev &r ett krav for att det ska vara ett I6pande skuldebrev.
Hogsta domstolen pekar pa att det ar tydligt att skuldebrevslagen lagger stor vikt
den fysiska besittningen av ett I6pande skuldebrev da det ar en béarare av den
fordran som skuldebrevet avser. Reglerna utgar fran ett underliggande krav pa en
mojlighet till besittning av skuldebrevshandlingen med en déarav féljande radighet
och kontroll éver fordringsforhallandena.

En annan skyddsregel rér betalning av skuld enligt ett I6pande skuldebrev och
mojligheten att invanda mot krav fran en godtroende férvarvare av skuldebrevet
framstaller. Ett skydd mot krav fran en godtroende forvarvare av skuldebrevet &r
att betalning ska patecknas pa skuldebrevet nar betalning gors. Vid infriande av
forpliktelsen ager galdenaren ratt att aterfa skuldebrevet.

Hogsta domstolen konstaterar slutligen att skuldebrevslagens bestammelser ar
knutna till det fysiska innehavet av det faktiska skuldebrevet och dérmed
radigheten och kontrollen 6ver fordringsforhallandet, men att lagen anda ar
teknikneutral och det &r inte ett absolut krav att ett I6pande skuldebrev maste vara
i pappersform. Ett skuldebrev kan uppréttas i annan form om de skyddsandamal
som reglerna i skuldebrevslagen &r avsedda att fylla tillgodoses.

Ett elektroniskt skuldebrev kan anses vara I6pande endast om géldenéren
tillforsékras de skyddsmekanismer som féljer av skuldebrevslagen. Kan
skyddsreglerna for ett I6pande skuldebrev inte uppnas bor skuldebrevet inte anses
vara lépande. Hogsta domstolen menar att det synsattet ligger i linje med NJA
2010 s. 467 i vilket rattsfall kraven pa forvarvaren av ett lopande skuldebrev
skarptes nar omstandigheterna var sadana forvarvaren hade anledning att rakna
med att betalning eller infriande till tidigare innehavare inte antecknades pa
handlingen och vid infriande atersandes inte handlingen. Hogsta domstolen slog i
det avgorandet fast att invandningsrétten for géldenaren kvarstod dven mot den
som forvarvat ett sadant skuldebrev. Forvarvaren hade anledning att forvissa sig
om att fordran kvarstod innan han forvarvade fordran och var darfor inte i god tro
vid forvarvet.

Hogsta domstolen berdr dven att elektroniskt dokument kan vara lIépande enligt
lag. | 6 kap. lagen (1998:1479) om vardepapperscentraler och kontoféring av
finansiella instrument anges i 5 § att med besittning jamstalls registrering pa konto
i avstamningsregistret och att enligt 4 kap. 19 8 2 st ska verkstalld utbetalning av
kapitalbelopp och ranta anges pa avstamningskontot.
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Hogsta domstolens bedémning av det aktuella skuldebrevet

Collector gjorde géllande att skuldebrevet visserligen &r stallt till Collector eller
order, men dokumentet svarar inte mot ett visst papper som bérare av fordringen
och skulle darfor enligt bolaget vara ett enkelt skuldebrev. Hogsta domstolen
inleder med att hanvisa till UB-6versynens syn pa elektroniska skuldebrev som
innebér dels att den som forvarvar ett elektroniskt skuldebrev i likhet med
principerna i NJA 2010 s. 467 bor alaggas en undersokningsskyldighet, dels att
den tekniska utvecklingen kommer sannolikt leda till att det gar att identifiera
elektroniska dokument i original och da kommer det inte vara nagot hinder mot
elektronisk form for 16pande skuldebrev.

Hogsta domstolen konstaterar sedan att utformningen av det elektroniska
dokumentet inte tyder pa att parterna skulle ha tillampat ndgon kompletterande
l6sning som sakerstaller radigheten och kontrollen dver informationen om
fordringsinnehallet. Under sadana forhéallanden och da inte galdenaren har invant
nagot kring det elektroniska dokumentets egenskaper far borgenarens uppgifter
godtas, varfor skuldebrevet skulle anses vara ett enkelt skuldebrev.

Vilka slutsatser kan dras av Hogsta domstolens avgérande?

En forsta slutsats &r att skuldebrevslagen, trots att den ar fran 1936, &r
teknikneutral. Kan man i en elektronisk miljo uppfylla de skyddskrav som géller
enligt skuldebrevslagen for Iopande skuldebrev sa kan ett 16pande skuldebrev
mycket val vara i elektronisk form. Hogsta domstolen faster vikt vid besittningen
som maste ha en motsvarande l6sning for ett elektroniskt I6pande skuldebrev.
Vidare maste anteckningar om betalningar kunna goras och det maste finnas ett
original.

Dagens tekniska losningar medger, savitt ar kant, inte att ett originaldokument kan
faststallas. Det finns da inte nagon lésning som kan anvéndas for att tillampa
skuldebrevslagens regler om lépande skuldebrev pa ett elektroniskt dokument.
Elektroniska I6pande skuldebrev kan i nuldget darfor endast behandlas som enkla
skuldebrev.

Det bor finnas en mojlighet att forekomma den tekniska utvecklingen genom att
lagreglera elektroniska l6pande skuldebrev pa sétt som gjorts i lagen (1998:1479)
om vardepapperscentraler och kontoforing av finansiella instrument. Det skulle i
sa fall krdva nagon centralt ansvarig for att féra uppgifter om skuldebrev eller
nagon annan form av teknisk losning som tillgodoser de skyddsmekanismer som
HD efterlyser. En sadan lagstiftningsprocess kommer dock att ta tid och det kan
aven finnas andra hinder mot en sadan losning.
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| avgorandet hade géldenéren inte invant mot att skuldebrevet skulle anses vara ett
enkelt skuldebrev. Fragan blir da vad Hogsta domstolen hade kommit till for slut
om géaldendren hade invant mot borgenérens uppfattning och istallet gjorde
géllande att skuldebrevet skulle tolkas enligt ordalydelsen och anses vara ett
I6pande skuldebrev? Det gar inte att dra nagon saker slutsats av Hogsta
domstolens dom om avsaknaden av invandning fran svaranden om skuldebrevets
egenskaper skulle ha haft nagon betydelse. Ett satt att se pa fragan skulle kunna
vara att bevisbdrdan faller tillbaka pa borgenaren nér en sadan invandning gors.
Det blir da borgenarens sak att visa att skuldebrevet inte ar ett I16pande skuldebrev
trots att ordalydelsen anger att det ar ett I6pande skuldebrev. Ett annat sétt att se
pa fragan ar att en sadan invandning inte ges nagon betydelse eftersom det finns
en verkstallbar exekutions titel och det da blir fraga att prova om det till extiteln
fogade skuldebrevet uppfyller lagens krav for att vara I6pan och i annat fall far det
anses som ett enkelt skuldebrev. Fragan lar behova prévas i domstol for ett
klarlaggande. Vidare kan det ifragasattas om en invandning om skuldebrev ar en
invéndning enligt 3 kap. 21 § UB eller om det hor till exigibilitetsprévningen,
d.v.s. om ansOkan 6ver huvud taget kan tas upp till verkstéllighet.

Om det elektroniska skuldebrevet ska godtas som ett enkelt skuldebrev far det
foljande konsekvenser.

- Borgenaren maste styrka att han &r ratt innehavare av fordran, d.v.s.
saklegitimerad, genom att forete en obruten dverlatelsekedja om
skuldebrev har varit foremal for dverlatelse.

- Avser fordran en konsumentfordran blir preskriptionstiden tre ar i stallet
for tio ar som annars skulle ha gallt om skuldebrevet hade varit ett I6pande
skuldebrev, se 2 § 2 st preskriptionslag (1981:130). Detta far betydelse for
Kronofogdemyndigheten i de fall géldendren invénder att preskription har
intréatt.



