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Jav i konkurs for tidigare foretagsrekonstruktorer

Under 2014 provade Hogsta domstolen (HD) frdgan om ett uppdrag som
foretagsrekonstruktor senare medfor jav att vara forvaltare 1 den efterfoljande
konkursen. Rekonstruktor- och konkursforvaltarkollegiet (REKON) publicerade
under 2019 ett yttrande stallt till Kronofogdemyndigheten (Kronofogden) och
Sveriges domstolar om en rekonstruktdrs mojlighet att senare dta sig uppdrag som
forvaltare 1 konkursen.

Kronofogden redogér i detta stillningstagande for vilken bedomning
konkurstillsynen bor gora nér en tidigare rekonstruktor blir aktuell som
konkursforvaltare vid den efterfoljande konkursen. Huvudregeln ar att en
rekonstruktor inte bor forordnas till forvaltare i en efterfoljande konkurs eftersom
det typiskt sett finns en beaktansvérd risk for jév. I det enskilda fallet finns
mojlighet att gora ett avsteg fran huvudregeln. Den tidigare rekonstruktdren
behover inte vara javig om det med tillricklig sdkerhet gér att avgora dels att det
inte kommer bli aktuellt med granskning av den egna insatsen som rekonstruktor
(s.k. sjdlvgranskning) och dels att det inte har skapats sddana kopplingar mellan
géldendren eller gidldenérens foretrddare och rekonstruktoren att det ger sken av
att rekonstruktdrens oberoende &r hotat.

Vid bedomningen av om det kan bli aktuellt med sjdlvgranskning eller om det har
uppstétt en javsgrundande personlig koppling bor det goras skillnad mellan olika
typsituationer:

= Rekonstruktioner som har avbrutits 1 fortid.

= Rekonstruktioner som har genomforts fullstdndigt och a) rekonstruktionen
har lyckats genom att eventuell ackordslikvid &r betald och obestandet &r
hévt eller b) antingen att eventuell ackordslikvid inte &r betald eller
obestindet &r inte hévt.

I rekonstruktioner som har avbrutits i fortid ar det avgorande for
javsbeddmningen oftast om det finns ett behov av att granska de dtgirder som
rekonstruktoren har vidtagit 1 rekonstruktionen (sjdlvgranskning). Om
rekonstruktionen har pagétt under en léngre tid eller varit omfattande &r det
mycket troligt att en sjdlvgranskning kommer att aktualiseras 1 den efterféljande
konkursen. Detta eftersom rekonstruktoren i1 dessa fall typiskt sett vidtagit
atgirder av sdidan omfattning och av sddant slag att det ar troligt att granskning av
atgdrderna i en efterfoljande konkurs kan aktualiseras. Om en rekonstruktion har
fortsatt efter borgendrssammantrddet har den normalt pagétt sa linge att
rekonstruktoren dr javig vid en efterfoljande konkurs. Utdver jév pa grund av
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behovet av sjdlvgranskning i ovan ndmnda situationer kan i undantagsfall
rekonstruktoren vara jévig pé grund av att det har uppstatt en nédra koppling till
gildendren eller dess foretradare.

For rekonstruktioner som inte har avbrutits i fortid géller normalt att det maste ha
forflutit en betydligt langre tid &n ett ar sedan rekonstruktionen avslutades for att
den f.d. rekonstruktoren inte ska vara oldmplig som forvaltare pa grund av jav. Ju
mer omfattande rekonstruktionen var och ju lidngre tid den pégick, desto ldngre tid
bor det ha gatt sedan rekonstruktionen avslutades innan rekonstruktoren kan
forordnas till forvaltare. En sdrskilt l1dng tid — normalt flera &r — bor ha gétt i de
fall obestandet aldrig har havts efter rekonstruktionen, for att den fore detta
rekonstruktoren inte ska anses javig. Detta eftersom det dé ofta blir aktuellt med
sjdlvgranskning i1 konkursen.

Beslut i detta drende har fattats av réttschef Ulrika Lindén efter foredragning av
verksjurist Andreas Béackbro. Vid den slutliga handlaggningen har dven
enhetschef Christina Sundblad samt rittsutvecklare Soheil Roshanbin deltagit.

Ulrika Lindén

Andreas Backbro
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Rattslig promemoria

1 Sammanfattning

Fragan om den som har varit gildenérens rekonstruktor dr forhindrad att ata sig ett
efterfoljande uppdrag som géldenérens forvaltare maste provas fran fall till fall. T
de flesta fall far man utga fran att en rekonstruktor inte bor forordnas till
forvaltare 1 en efterfoljande konkurs. Undantag ska goras nir det gar att avgora
dels att det inte kommer bli aktuellt med sjidlvgranskning och dels att det inte
skapats sddana kopplingar mellan géldeniren eller gidldenérens foretrddare och
rekonstruktoren att det ger sken av att rekonstruktdrens oberoende ér hotat.

I rekonstruktioner som har avbrutits i fortid men har pagatt under en ldngre tid
eller varit omfattande dr det mycket troligt att en sjdlvgranskning kommer att
aktualiseras 1 den efterfoljande konkursen. Nér en rekonstruktion har fortsatt efter
borgenidrssammantriadet d4r normalt sett rekonstruktdren alltid javig vid en
efterfoljande konkurs. I undantagsfall kan rekonstruktoren vara javig pé grund av
att det har uppstatt en nira koppling till gdldenéren eller dess foretrddare.

For rekonstruktioner som inte har avbrutits i fortid giller normalt att det maste ha
forflutit en betydligt ldngre tid 4n ett ar sedan rekonstruktionen avslutades for att
den f.d. rekonstruktoren inte ska vara olamplig som forvaltare. Ju mer omfattande
rekonstruktionen var och ju ldngre tid den pagick, desto lingre tid méste ha gatt
sedan rekonstruktionen avslutades innan rekonstruktdren kan forordnas till
forvaltare. En sirskilt lang tid — normalt flera ar - méste ha gétt 1 de fall
obestdndet aldrig har hévts efter rekonstruktionen, for att den fore detta
rekonstruktoren inte ska anses javig.

2 Bakgrund, fragestillning och syfte

En géldenir kan ofta fa fortroende for den som ar foretagsrekonstruktor i
gildendrens rekonstruktion. Detta tillsammans med det faktum att rekonstruktdren
ar insatt 1 omstandigheter kring gildenérens verksamhet m.m. gor att gdldenérer
som ansOker om att forséttas 1 konkurs efter avslutad rekonstruktion emellanat
foreslar att rekonstruktoren ska forordnas till konkursforvaltare.

Hosten 2014 provades fragan om rekonstruktoren &r javig i den efterfoljande
konkursen i flera avgdranden 1 HD. Genom avgorandena vidgades mdjligheten att
utse en tidigare rekonstruktdr till férvaltare 1 en efterfoljande konkurser. Se mer
om detta i avsnitt 3 nedan. Rekonstruktor- och konkursforvaltarkollegiet,
REKON, publicerade i augusti 2019 ett vigledande uttalande angdende en
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rekonstruktors mojlighet att ata sig uppdrag som forvaltare 1 en efterfoljande
konkurs.!

Det finns mot bakgrund av detta skél att belysa frigan om nir en tidigare
rekonstruktor dr oldmplig som forvaltare 1 en efterfoljande konkurs péa grund av
jav. Syftet med stéllningstagandet &r att skapa tydlighet och enhetlighet 1
konkurstillsynens hantering vid hérande enligt 7 kap. 3 § konkurslagen nir den
som tidigare varit géldenédrens rekonstruktor foreslas till forvaltare i gdldenérens
konkurs.

3 Gallande ratt m.m.

Av 7 kap. 1 § tredje och fjarde styckena konkurslagen (KL) framgar foljande. Den
som stér i ett sddant forhéllande till gédldendren, en borgenér eller ndgon annan att
det &r 4gnat att rubba fortroendet for hans opartiskhet i konkursen fér inte vara
forvaltare. Detsamma géller om det i1 ovrigt finns ndgon omstdndighet som medfor
att fortroendet for hans opartiskhet kan rubbas. Forvaltaren ska omedelbart
underritta tillsynsmyndigheten om omsténdigheter som kan medfora jav for
honom.

Javsbestimmelsen i1 7 kap. konkurslagen infordes 1989. 1 forarbetena till
bestammelsen betonas att det for regelns tillimpning inte dr nddvéandigt att
fortroendet for vederborande verkligen &r rubbat. Det &r tillrédckligt att det typiskt
sett finns en beaktansvird risk att sd kommer att ske. Javsreglerna ska medverka
till att det inte ens uppstar misstankar om partiskhet. Den som har varit bokforare
eller deklarationsmedhjélpare till gdldendren &r oldmplig som forvaltare, liksom
aven en radgivare till gdldendren om det kan rada tvivel om radgivarens
objektivitet. Detta &r ofta fallet om rddgivaren bitrétt gédldendren under en léngre
tid fore konkursutbrottet (prop. 1988/89:31 s. 7 och 10-11).

For bedomningen av om en tidigare rekonstruktdr dr oldmplig som forvaltare har
det betydelse vad rekonstruktoren har gjort under rekonstruktionen. En
rekonstruktor ska enligt 1 kap. 2 § lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion
undersdka om den verksamhet som gédldenédren bedriver kan fortsittas helt eller
delvis och i sa fall hur detta kan ske. Under det arbetet méste rekonstruktoren
arbeta 1 mycket néra kontakt med gildenérsforetaget och borgenérerna.

I forarbetena till lagen om foretagsrekonstruktion (prop. 1995/96:5 s. 105f)
utvecklas synen pa rekonstruktoérens uppdrag. Dér framgar bland annat foljande.
Rekonstruktdren kan inte betraktas som en gédldenérens uppdragstagare eller som

! Rekonstruktdrs- och konkursforvaltarkollegiet, REKON, Vigledande uttalande angdende en
rekonstruktors mojlighet att dta sig uppdrag som forvaltare i en efterféljande konkurs, 2019-05-21,
publicerat pA www.rekon.nu senast kontrollerad den 15 mars 2021.
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dennes bitrade. Likval ar det tydligt att uppdraget normalt forutsitter att
rekonstruktdren med bibehdllande av géldenirens fortroende engagerar sig i
dennes verksamhet. Rekonstruktdren ska ju bland annat ge géldenaren rad och
anvisningar betréffande foretagets 16pande forvaltning samt bedéma och
eventuellt ge sitt samtycke till samtliga viktigare rattshandlingar som gildenéren
avser att vidta.

I forarbetena till lag om foretagsrekonstruktion uttalas att fragan om en
rekonstruktor ska kunna utses till forvaltare i en néringsidkares efterfoljande
konkurs bor avgoras fran fall till fall. I de flesta fall far man utgé frén att en
rekonstruktor inte bor forordnas till forvaltare. Detta eftersom det forekommer att
forvaltaren da har att prova saddana transaktioner som rekonstruktoren tillratt eller
kanske t.o.m. har gett anvisning om eller skiligheten av det av rekonstruktoren
fordrade arvodet. Det hindrar emellertid inte att domstolen, beroende pa
omstindigheterna i det enskilda fallet, skulle kunna utse en rekonstruktor till
konkursforvaltare. Ett exempel pa detta dr nir en rekonstruktion har avslutats
mycket tidigt utan att rekonstruktdren i ndgon storre utstrickning kommit att
involveras i gildendrens ekonomiska transaktioner. I ett sddant fall bor det inte
mota nagot hinder mot att rekonstruktoren forordnas till konkursforvaltare, 1 vart
fall inte om hans arvode har faststéllts av tingsrétten (a prop. s. 106f).

I NJA 2014 s. 788 provade HD om forvaltarens arvode skulle séttas ned pa grund
av att forvaltaren underlatit att hora konkurstillsynen enligt 7 kap. 1 § 4 st KL. HD
uttalade att det ska goras en individuell bedomning i frdgan om jiv och att ett
flertal faktorer far betydelse vid provningen av om en f.d. rekonstruktor kan utses
till forvaltare. Av betydelse dr bland annat hur 14ng tid rekonstruktionen har pagétt
och de atgirder som da har vidtagits, hur lang tid som forflutit fran det att
rekonstruktionen avslutades fram till konkursutbrottet och resultatet av
rekonstruktionen. Den person som utsags till forvaltare i det aktuella fallet hade
varit rekonstruktor 1 gédldendrsbolaget under cirka ett ars tid. Rekonstruktionen
upphorde tva ar och fem manader innan konkursutbrottet. HD konstaterade att
rekonstruktionen hade pigatt under relativt lang tid och att den hade varit
framgangsrik.

I NJA 2014 s. 922 ansags inte en fore detta foretagsrekonstruktor javig i bolagets
efterfoljande konkurs. Rekonstruktionen hade pagétt i tre veckor omedelbart fore
konkursen. HD anforde att betrdffande den som har varit foretagsrekonstruktor
kan det tidnkas frimst tva forhallanden som kan inverka menligt pa
forutséttningarna att utfora ett opartiskt och oberoende arbete som
konkursforvaltare. Det ena forhéllandet &r att det under rekonstruktionen har
utvecklats sddana personliga relationer mellan rekonstruktoren och géldendrens
foretradare eller nagon annan att det &tminstone kan ge sken av att oberoendet ar
hotat. Det andra forhéllandet &r att uppdraget som konkursforvaltare kan komma
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att innebéra granskning av den egna insatsen som rekonstruktr. En forvaltare,
som har varit rekonstruktor, kan behova granska egna dverviaganden och beslut
under rekonstruktionen. Sddan sjélvgranskning ér inte forenlig med kravet pa
opartiskhet och oberoende. En utgangspunkt bor vara att nér det har rort sig om en
rekonstruktion 1 vilken rekonstruktoren har vidtagit dtgdrder av sddan omfattning
och sddant slag att det ar svart att beddma om granskning av atgérderna i en
efterféljande konkurs kan aktualiseras, bor - &ven om rekonstruktionen har pagétt
endast en kortare tid - rekonstruktdren som regel inte utses till forvaltare. Att
rekonstruktorens erfarenheter av rekonstruktionen beddms vara av sarskilt véarde
for konkurshanteringen kan inte inverka pa javsbedomningen.

I NJA 2014 s. 922 pekade HD pa att &ven om en rekonstruktion har varit
omfattande behdver det inte alltid utgora hinder for ett efterfoljande forordnande
som forvaltare. Om erfarenheterna som rekonstruktor dr vardefulla kan de tas till
vara om det utses en medforvaltare som ensam granskar sadana dtgiarder som har
samband med rekonstruktionen.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge har i ett beslut den 2 mars 2018 i mal 02291-
17 provat frdgan om jdv pa grund av en rekonstruktion som avslutades drygt ett ar
fore konkursbeslutet. Rekonstruktionen pagick under knappt sex manader.
Rekonstruktionen avslutades med ackord och ackordslikviden betalades som den
skulle. Den foreslagna forvaltaren blev byrékollega med rekonstruktoren nagra
manader efter att rekonstruktionen avslutades. Hovritten betonade vid sin
provning det faktum att i det aktuella fallet hade forvaltaren foreslagits av
géldenidren och att det darfor fanns anledning till en mycket restriktiv héllning.
Hovritten pekade pé den tid som rekonstruktionen pagatt, att forhallandevis kort
tid forflutit fran det rekonstruktionen avslutats och till att gildendren sjalv
foreslagit forvaltaren och att det inte gick att bedoma om det skulle bli aktuellt
med sjdlvgranskning eller inte. Det fanns darfor enligt hovratten mycket starka
skdl att inte utse den foreslagne forvaltaren. Hovrétten konstaterade samtidigt
bland annat att konkursen vid tidpunkten for hovrittens avgorande hade pagatt 1
sju manader och inget behov av medforvaltare hade uppstatt. Forvaltaren
entledigades darfor inte.

Palmér/Savin anfor 1 Konkurslagen [1 juli 2021, JUNO], kommentaren till 7 kap.
1 §, att det normalt far anses olampligt att till forvaltare utse ndgon som &r utsedd
till rekonstruktor for den blivande konkursgéldendren. Rekonstruktoren i1 sin
skepnad av forvaltare skulle d4 bland annat bli tvungen att kontrollera sin egen
medelsforvaltning, granska egna dtgéarder under rekonstruktionen, ta stillning till
fordringar som grundar sig pé avtal som géldenéren triffat med rekonstruktdrens
samtycke och skéligheten av det arvode som hen debiterat for uppdraget som
rekonstruktor.
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REKON har 1 sitt uttalande om god forvaltarsed som publicerades 1 augusti 2019
anfort att om rekonstruktionen fortsétter efter borgenarssammantriadet, har en
rekonstruktor typiskt sett vidtagit atgérder av sddan omfattning och av sddant slag
att det dr svért att beddma om granskning av dtgirderna i en efterfoljande konkurs
kan aktualiseras. Rekonstruktdren bor da inte utses till forvaltare eftersom det
typiskt sett finns en beaktansvird risk for jav. Det bor dock inte foreligga nagot
hinder mot att utse en rekonstruktor till forvaltare 1 en efterfoljande konkurs om
det under inledandefasen visar sig att det saknas forutsittningar for att genomfora
ett ackord eller annan atgérd for att verbrygga de ekonomiska svérigheterna och
foretaget darfor forsitts 1 konkurs utan att det under inledandefasen har vidtagits
annat dn sedvanliga rutindtgirder. En provning av om atgirderna varit av
rutinmaissig karaktér ska dock alltid goras i det enskilda fallet, vid vilken
beddmning det kan ha betydelse vilken omfattning rekonstruktionen haft, vilka
atgirder som vidtagits och den tid som forflutit mellan rekonstruktionen och
konkursen.

4 Kronofogdens bedémning

Av forarbetena till lagen om foretagsrekonstruktion framgar att fragan om den
som har varit gidldendrens rekonstruktdr dr forhindrad att 4ta sig ett efterfoljande
uppdrag som géldendrens forvaltare maste provas fran fall till fall. I de flesta fall
far man utga frén att en rekonstruktor inte bor forordnas till forvaltare i en
efterfoljande konkurs. HD upprepar detta i sina beslut ar 2014 men betonar
samtidigt den individuella beddmning som médste goras 1 varje enskilt fall.

Enligt Kronofogdens beddmning bor konkurstillsynen vid sin bedémning ha som
utgédngspunkt att den som har varit gildenédrens rekonstruktor ar forhindrad att ata
sig ett efterfoljande uppdrag som forvaltare 1 gdldendrens konkurs. Det ligger 1
sakens natur att risken for jév dr avsevird men att tidigare ha varit rekonstruktor
bor inte ses som nagon form av absolut hinder. Den tidigare rekonstruktoren
behover inte vara javig om det med tillricklig sdkerhet gér att avgora dels att det
inte kommer bli aktuellt med granskning av den egna insatsen som rekonstruktor
(sjalvgranskning) och dels att det inte har skapats sddana kopplingar mellan
géldeniren eller gdldendrens foretrddare och rekonstruktoren att det ger sken av
att rekonstruktorens oberoende dr hotat javig.

Vid bedomningen av om det foreligger risk for sjalvgranskning eller har uppstatt
en javsgrundande personlig koppling maste det goras skillnad mellan olika

typsituationer:

= Rekonstruktioner som har avbrutits 1 fortid.
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= Rekonstruktioner som har genomforts fullstdndigt och a) rekonstruktionen
har lyckats genom att eventuell ackordslikvid &r betald och obestandet &r
havt eller b) antingen eventuell ackordslikvid &r inte betald eller
obestindet &r inte hivt.

4.1 Rekonstruktioner som har avbrutits i fortid

I rekonstruktioner som har avbrutits 1 fortid ar det avgorande for bedomningen
oftast vilka atgédrder som rekonstruktdren har vidtagit. Fokus bor enligt
Kronofogdens bedomning ligga pa fragan om det kommer finnas ett behov av att
granska de vidtagna dtgédrderna, dvs. om det blir aktuellt med sjdlvgranskning i
konkursen om rekonstruktdren utses till forvaltare.

Eftersom det ofta kan vara svart att avgdra om sadan granskning kommer bli
aktuell bor den tid rekonstruktionen har pigatt och omfattningen av
rekonstruktionen fa avgorande betydelse. Om rekonstruktionen har pagatt under
en langre tid eller varit omfattande ar det mycket troligt att en sjélvgranskning
kommer att aktualiseras i den efterfoljande konkursen. Detta d& det i en sadan
rekonstruktion typiskt sett har vidtagits atgirder och lamnats rad i en sddan
omfattning att det dr svart att utesluta att sjdlvgranskning kommer att aktualiseras.
Till detta kommer att det inte heller helt gr att utesluta att rekonstruktoren har fatt
en sadan relation till foretrddare for rekonstruktionsbolaget att hen darfor kan
anses vara javig.

Som ndmnts har REKON 1 sitt uttalande om god forvaltarsed rekommenderat att
en grans for ndr en rekonstruktor dr javig i en efterfoljande konkurs bor vara om
rekonstruktionen fortsétter efter borgendrssammantradet. Kronofogden delar
beddmningen att nér rekonstruktionen har pagétt si lange har en rekonstruktor
typiskt sett vidtagit atgirder av sddan omfattning och av sddant slag att det ar
troligt att granskning av dtgérderna i en efterfoljande konkurs kan aktualiseras.
Om en rekonstruktion har fortsatt efter borgendrssammantradet dr dirfor enligt
Kronofogdens bedomning rekonstruktdren alltid javig vid en efterfoljande
konkurs.

Om rekonstruktionen diremot avslutas fore borgenidrssammantridet méaste
omstdndigheterna 1 det enskilda fallet avgora frigan om jdv. Omfattningen av
rekonstruktionen har da stor betydelse for beddomningen. Om rekonstruktdren,
utdver lonegarantihandlaggning, enbart har vidtagit rutinméssiga atgarder ar
denne oftast inte oldmplig som forvaltare pa grund av jadv. Om rekonstruktoren
tviartom har vidtagit en rad atgérder av stor betydelse for géldendren &r
presumtionen den motsatta, &ven om rekonstruktionen bara har pagatt en kort tid.
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Sammanfattningsvis bor det goras en bedomning 1 varje enskilt fall i de konkurser
dér rekonstruktionen avbrots fore borgendrssammantriadet. Det avgorande ar da
om det blir aktuellt med s.k. sjilvgranskning. Ar sjilvgranskning aktuell kan den
tidigare rekonstruktoren inte forordnas till forvaltare. Om rekonstruktionen har
fortsatt efter borgendrssammantriadet dr det uteslutet att forordna den tidigare
rekonstruktoren till forvaltare. Detta eftersom det d& dr mycket sannolikt att det
blir aktuellt med sjélvgranskning.

4.2 Rekonstruktioner som har genomforts fullstandigt

I rekonstruktioner som har genomforts fullstandigt har rekonstruktéren vidtagit en
lang rad atgdrder. Om rekonstruktionen dr lyckad, till exempel nér eventuell
ackordslikvid &r betald och obestandet dr hévt, finns det oftast inte anledning att
granska dessa atgdrder vid en efterfoljande konkurs. Risken for sjdlvgranskning ér
dérfor i1 de fallen inte av betydelse vid beddmningen om rekonstruktdren ar
lamplig som forvaltare i gdldendrens konkurs.

Det dr annorlunda om de skulder som forelag vid rekonstruktionen kvarstar vid
tiden for konkursansdkan och om obestédndet aldrig har upphort. I en sadan
situation dr det ofta aktuellt att i konkursen bedoma rittshandlingar som
géldendren har gjort efter godkénnande av rekonstruktoren ur ett
atervinningsperspektiv. Behovet av att gora en sadan granskning, och dirmed
sannolikheten att rekonstruktoren ska anses javig, dr mindre ju ldngre tid som har
gétt sedan rekonstruktionen avslutades. Om obesténdet inte har havts efter
rekonstruktionen och dirmed sjilvgranskning skulle bli aktuell om den fore detta
rekonstruktoren forordnades till forvaltare dr normalt rekonstruktdren jévig under
flera ar efter att rekonstruktionen avslutades. Det ar troligt att en sddan situation,
dér det har gatt flera ar efter att rekonstruktionen avslutades och obestandet inte
har hévts ar mycket ovanlig.

Oavsett om rekonstruktionen har lyckats eller inte, innebér det arbete en
rekonstruktor vidtar under rekonstruktionen att denne kan ha fétt en sidan
koppling till gdldendrens foretradare 1 rekonstruktioner som genomfors
fullstdndigt, att rekonstruktoren ofta dr utesluten fran att forordnas till forvaltare
under relativt ldng tid efter att rekonstruktionen avslutades. En jaimforelse kan hér
goras med jiv pé grund av att gildenéren tidigare har varit den foreslagne
forvaltarens klient. Ett klientforhéllande ar starkare eftersom det medfor en
lojalitetsplikt vilket inte rekonstruktdrsforhallandet gor. Detta talar for att det inte
krévs att lika 14ng tid har gétt efter en rekonstruktion som efter att den foreslagne
forvaltaren har haft gildendren som klient.

For bedomningen av hur 1dng tid som behdver gé kan vigledning hamtas i det i
avsnitt 3 refererade avgdrandet frdn Hovrétten 6ver Skane och Blekinge.
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Kronofogden delar bedomningen som hovrétten gor dar att det normalt ar
oldmpligt att utse en tidigare rekonstruktér om det har gatt kortare tid &n ett ar
sedan rekonstruktionen avslutades. Detta &ven om rekonstruktionen var lyckad.
Om inte speciella omstiandigheter foreligger, bor det enligt Kronofogdens
beddmning ha forflutit en betydligt ldngre tid dn ett ar. Ju mer omfattande
rekonstruktionen var och ju ldngre tid den pégick, desto langre tid maste ha gatt
sedan rekonstruktionen avslutades innan rekonstruktoren kan forordnas till
forvaltare.

4.3 Kommentar gallande medfdrvaltare

Som framgér av avsnitt 3 ndmner HD i NJA 2014 s. 922 mgjligheten att, om
tidigare rekonstruktor utses till forvaltare, forordna en medforvaltare att ensam
granska sddana atgérder som har samband med rekonstruktionen. Den mdjligheten
bor enligt Kronofogdens beddmning inte utnyttjas annat én i undantagsfall och da
enbart dir det star klart vilken friga som ska hanteras av medforvaltaren. Normalt
ska inte en javig rekonstruktor utses till forvaltare nédr det behovs medforvaltare
utan da ska istéllet annan person utses till forvaltare.
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