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Uppdrag till Domstolsverket och 

Kronofogdemyndigheten om avgifter till staten 

under konkursförfarandet och i ärenden om 

företagsrekonstruktion   

Domstolsverket och Kronofogdemyndigheten, som är tillsynsmyndighet i 

konkurser och över rekonstruktörer, har haft i uppdrag av regeringen att se 

över avgifterna under konkursförfarandet och i ärenden om företagsrekon-

struktion, Ju2025/00917. Härmed återrapporteras uppdraget.  

Sammanfattning 

Domstolsverket och Kronofogdemyndigheten (Kronofogden) har haft i upp-

drag att analysera och lämna förslag på vilka avgifter som ska betalas till sta-

ten under konkursförfarandet och i ärenden om företagsrekonstruktion och 

hur avgifterna ska betalas. Utöver en översyn av de avgifter som finns i dag 

ingår i uppdraget att överväga om det ska införas en ny avgift för domstolarnas 

handläggning och för handläggningen av de nya uppgifter som Kronofogden 

får genom det nya konkursförfarandet som införs den 1 juli 2026. Domstols-

verket och Kronofogden ska även lämna nödvändiga författningsförslag. 

I konkurs förekommer i dag avgifter för ansökan om konkurs, kungörelser, 

kallelser, efterbevakningar och tillsyn. I företagsrekonstruktion förekommer 

ansökningsavgift, kungörandeavgift och tillsynsavgift. 

Vi föreslår att ansökningsavgifterna i konkurs och företagsrekonstruktion be-

hålls oförändrade. Detta bland annat eftersom avgifterna inte syftar till att helt 

täcka kostnaden för domstolarnas arbete med konkurser respektive företags-

rekonstruktioner.  

I enlighet med vad regeringen anger i uppdraget föreslår vi att kungörande- 

och kallelseavgifterna i konkurs och kungörandeavgiften i företagsrekon-

struktion tas bort. 

Såvitt gäller efterbevakningsavgiften i konkurs föreslår vi inga ändringar. Den 

ska således även framöver beräknas på samma sätt som enligt nuvarande reg-

ler, dvs. motsvarande tre procent av prisbasbeloppet. 

Tillsynsavgiften i konkurs är tänkt att ge full kostnadstäckning för statens 

kostnader för tillsyn. Med nuvarande nivåer täcks dock mindre än hälften av 

kostnaderna. Vi föreslår att tillsynsavgift ska utgå i utdelningskonkurser med 

ett belopp som motsvarar tio procent av förvaltarens arvode på belopp upp till 

500 000 kronor och med fyra procent på belopp därutöver. Den föreslagna 

höjningen strävar mot full kostnadstäckning för statens kostnader för tillsyn i 

utdelningskonkurser, med avdrag för kostnad för tillsyn som främst sker i det 

allmännas och inte i borgenärernas intresse. 

Vi föreslår att tillsynsavgiften i företagsrekonstruktion behålls oförändrad. 

Vi har övervägt att föreslå nya avgifter för domstolarnas och för Kronofogdens 

verksamhet i konkurser men funnit att det saknas tillräckliga skäl för att införa 

sådana avgifter.  

Slutligen föreslår vi att Kronofogden tar över Domstolsverkets ansvar för att 

hantera avgifter och betalningar i både konkurs och företagsrekonstruktion.  
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Författningsändringarna föreslås träda i kraft den 1 juli 2026. Vissa över-

gångsbestämmelser krävs för bättre förutsebarhet och för att förenkla myn-

digheternas hantering. 

Förslagen bedöms få ekonomiska konsekvenser främst för staten och för bor-

genärerna.   
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1. Författningsförslag  

1.1. Förslag till förordning om ändring i förordningen (1979:972) om 

tillsynsavgift i konkurs 

Härigenom föreskrivs att förordningen (1979:972) om tillsynsavgift i konkurs 

ska upphöra att gälla vid utgången av juni 2026.  
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1.2. Förslag till förordning om ändring i förordningen (1987:452) om 

avgifter vid de allmänna domstolarna 

Härigenom föreskrivs i fråga om förordningen (1987:452) om avgifter vid de 

allmänna domstolarna  

     dels att 6 § ska upphöra att gälla, 

     dels att 1–3 §§ ska ha följande lydelse, 

     dels att bilagan till förordningen ska ändras på så sätt att rubriken Kungö-

randeavgifter och det som framgår under rubriken ska upphöra att gälla. 

 

 Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

1 §1 

Denna förordning gäller avgifter 

för ansökningar (ansökningsavgif-

ter) och för kungörande i konkur-

särenden och ärenden om före-

tagsrekonstruktion (kungörande-

avgifter) vid allmän domstol. Den 

gäller också avgifter för mål och 

ärenden som har överlämnats till 

allmän domstol från Kronofogde-

myndigheten, Patent- och regi-

streringsverket eller en registre-

ringsmyndighet för företagsnamn 

(tilläggsavgifter). 

Denna förordning gäller avgifter 

för ansökningar (ansökningsavgif-

ter) vid allmän domstol. Den gäller 

också avgifter för mål och ärenden 

som har överlämnats till allmän 

domstol från Kronofogdemyndig-

heten, Patent- och registrerings-

verket eller en registreringsmyn-

dighet för företagsnamn (tilläggs-

avgifter). 

 

     Avgiften ska tas ut av domstolen och betalas till staten i de mål och ären-

den och med de belopp som anges i en särskild avgiftslista (Bilaga). 

     I förordningen (1998:940) om avgifter för prövning och tillsyn enligt 

miljöbalken finns särskilda bestämmelser om avgifter för mark- och miljö-

domstolarnas verksamhet. 

2 §2 

En ansökningsavgift ska betalas av den som inleder ett mål eller ett ärende. 

     En tilläggsavgift ska betalas av den som har inlett målet eller ärendet vid 

Patent- och registreringsverket, Kronofogdemyndigheten eller registre-

ringsmyndigheten. 

     En kungörandeavgift i ett kon-

kursärende ska betalas av kon-

kursboet och i ett ärende om före-

tagsrekonstruktion av gäldenä-

ren. 

 

 

  

 
1 Senaste lydelse 2018:1810. 
2 Senaste lydelse 2014:256. 
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3 §3 

Befriade från skyldigheten att betala avgifter enligt denna förordning är  

1. sådan domstol eller skiljedomstol som ska avgöra tvist mellan stater och 

annat internationellt organ som bildats för behandling av sådan tvist, i 

mål eller ärende som handläggs enligt lagen (1946:818) om bevisupptag-

ning åt vissa internationella organ, 

2. utländsk domstol i mål eller ärende som handläggs enligt lagen (1946:816) 

om bevisupptagning åt sådan domstol eller lagen (2000:562) om internat-

ionell rättslig hjälp i brottmål, 

3. den som ansöker om att själv bli försatt i konkurs, i fråga om ansöknings-

avgiften, 

 4. den som inleder ett konkursä-

rende på annat sätt än genom 

en konkursansökan,  

4. sådan utländsk myndighet som 

avses i 18 kap. 18 § första stycket 

sjölagen (1994:1009) i ärende 

om sjöförklaring. 

5. sådan utländsk myndighet som 

avses i 18 kap. 18 § första stycket 

sjölagen (1994:1009) i ärende 

om sjöförklaring. 

 

______ 

Denna förordning träder i kraft den 1 juli 2026.  

 
3 Senaste lydelse 2008:173. 
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1.3. Förordning om ändring i konkursförordningen (1987:916) 
 

Härigenom föreskrivs i fråga om konkursförordningen (1987:916) 

     dels att 3, 43 och 46 §§ ska upphöra att gälla, 

     dels att 42 § ska ha följande lydelse, 

     dels att det ska införas sex nya paragrafer, 29 a §, 41 a–d §§ och 42 a §, samt 

närmast före 41 a § en ny rubrik av följande lydelse. 

 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

 29 a § 

 Efterbevakningsavgiften enligt 

9 kap. 20 § konkurslagen 

(1987:672) motsvarar tre procent 

av prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 

och 7 §§ socialförsäkringsbalken. 

     Avgiften ska betalas till tillsyns-

myndigheten. 

     Tillsynsmyndigheten får med-

dela närmare föreskrifter om hur 

avgiften ska betalas. 

 

 Tillsynsavgift 

 41 a § 

 Statens kostnader för tillsyn i kon-

kurs ska ersättas genom en tillsyns-

avgift. 

 41 b § 

 Konkursboet ska betala tillsynsav-

gift när konkursen avslutas enligt 

11 kap. 1–8 §§ konkurslagen 

(1987:672). 

 41 c § 

 Tillsynsavgiften uppgår till ett be-

lopp som svarar mot tio procent av 

i konkursen fastställda förvaltarar-

voden upp till sammanlagt 500 000 

kronor och fyra procent av den del 

av arvodena som överstiger 

500 000 kronor. 
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 41 d § 

 När boets tillgångar räcker till be-

talning av tillsynsavgiften eller en 

del av den, ska förvaltaren redovisa 

avgiften till tillsynsmyndigheten. 

     Tillsynsmyndigheten får med-

dela närmare föreskrifter om hur 

avgiften ska betalas. 

42 §4 

Kostnader som enligt 14 kap. 2 § 

konkurslagen (1987:672) skall beta-

las av staten utbetalas av Domstols-

verket. 

Kostnader som enligt 14 kap. 2 § 

konkurslagen (1987:672) ska beta-

las av staten betalas ut av tillsyns-

myndigheten. 

 42 a § 

 Kostnader som enligt 14 kap. 3 § 

konkurslagen (1987:672) ska beta-

las av sökande borgenär ska beta-

las till tillsynsmyndigheten. 

     Tillsynsmyndigheten får med-

dela närmare föreskrifter om hur 

kostnaderna ska betalas. 

______ 

Denna förordning träder i kraft den 1 juli 2026. 

1. Den nya 29 a § andra stycket gäller inte, om ett bevakningsförfarande har 

inletts före ikraftträdandet.  

2. Den nya 42 a § första stycket gäller inte, om slutredovisning enligt 13 kap. 

konkurslagen (1987:672) har getts in till tingsrätten före ikraftträdandet. 

3. Om konkursen har beslutats före ikraftträdandet, gäller 2 och 3 §§ i den 

upphävda förordningen (1979:972) om tillsynsavgift i konkurs. 

4. Om slutredovisning enligt 13 kap. konkurslagen (1987:672) har getts in till 

tingsrätten före ikraftträdandet gäller 6 § i den upphävda förordningen 

(1979:972) om tillsynsavgift i konkurs. 

5. Om slutredovisning enligt 13 kap. konkurslagen (1987:672) eller framställ-

ning om förskott på förvaltarens arvode enligt 14 kap. 12 § samma lag har 

getts in till tingsrätten före ikraftträdandet, gäller 42 och 46 §§ i deras äldre 

lydelser.  

  

 
4 Senaste lydelse 2005:191. 
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1.4. Förordning om ändring i förordningen (2022:1328) om 

företagsrekonstruktion 

Härigenom föreskrivs att 26 § förordningen (2022:1328) om företagsrekon-

struktion ska ha följande lydelse.   

 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

26 § 

Tillsynsavgiften ska betalas till 

Domstolsverket. 

Tillsynsavgiften ska betalas till till-

synsmyndigheten. 

     Domstolsverket får meddela när-

mare föreskrifter om hur avgiften 

ska betalas. 

     Tillsynsmyndigheten får med-

dela närmare föreskrifter om hur av-

giften ska betalas. 

______ 

1. Denna förordning träder i kraft den 1 juli 2026. 

2. Om beslut om upphörande av företagsrekonstruktion har fattats före 

ikraftträdandet gäller 26 § i dess äldre lydelse. 
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2. Bakgrund  

2.1. Uppdraget 

Regeringen beslutade den 16 april 2025 att ge Domstolsverket och Kronofog-

demyndigheten (Kronofogden), som är tillsynsmyndighet i konkurser och 

över rekonstruktörer, i uppdrag att analysera och lämna förslag på dels vilka 

avgifter som ska betalas till staten under konkursförfarandet och i ärenden om 

företagsrekonstruktion, dels hur avgifterna ska betalas (Ju2025/00917). I 

uppdraget ingår även att lämna nödvändiga författningsförslag. 

Enligt avstämning med Regeringskansliet omfattar uppdraget också hante-

ringen av avgifter och betalningar i konkurs och företagsrekonstruktion. 

Uppdraget har sin bakgrund i förslagen i propositionen Ett nytt konkursför-

farande (prop. 2024/25:135), som bland annat innebär att ett antal av de upp-

gifter som i dag utförs av domstolarna och Domstolsverket förs över till Kro-

nofogden och förvaltarna.  

Uppdraget ska redovisas senast den 7 november 2025. 

2.2. Hur arbetet har bedrivits 

Representanter från respektive myndighet har formerat en gemensam arbets-

grupp. Arbetet har innefattat löpande kontakter med företrädare för Rege-

ringskansliet. Vidare har arbetsgruppen haft samrådsmöten med företrädare 

för REKON, Sveriges Advokatsamfund, Ackordscentralen och Svenska Bank-

föreningen. Avstämning har skett med Skatteverket i fråga om Kronofogdens 

föreskriftsrätt. 
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3. Avgiftsuttag i offentlig förvaltning 

Vid framtagande av våra förslag har vi tagit avstamp i de principer som gäller 

för avgiftsuttag i offentlig förvaltning. I detta kapitel redovisar vi dessa prin-

ciper i korthet. 

3.1. En princip om full kostnadstäckning 

Statlig verksamhet kan finansieras helt eller delvis med avgifter. Avgiftsför-

ordningen (1992:191) gäller för alla statliga myndigheter som bedriver avgifts-

belagd verksamhet, om inte regeringen bestämmer annat. Om inget annat är 

föreskrivet, ska enligt 5 § avgiftsförordningen avgifter beräknas så att de helt 

täcker verksamhetens kostnader. Detta innebär att full kostnadstäckning gäl-

ler. I regeringens förordningsmotiv (1992:3) uttalas att med full kostnadstäck-

ning avses att intäkterna vid en viss beräknad volym ska täcka samtliga med 

verksamheten direkt och indirekt förenade kostnader.  

Andra ekonomiska mål än full kostnadstäckning förutsätter att det finns en 

annan finansieringskälla som komplement till avgifterna, vanligen anslag.5 

3.2. Rättsvårdande verksamhet 

Det är en sedan länge etablerad princip att det inte kan ställas krav på att kost-

naderna för domstolarnas och andra myndigheters rättsvårdande verksamhet 

till fullo ska täckas av avgifter. 

3.3. Finansiering av tillsyn i allmänhet 

Regeringen har i skrivelsen En tydlig, rättssäker och effektiv tillsyn (Skr. 

2009/10:79 s. 19 f.) redovisat sina bedömningar gällande frågan hur tillsyn 

bör finansieras i allmänhet, dvs. inte enbart i konkurs. Regeringen anförde 

därvid att tillsyn i normalfallet bör finansieras genom avgifter, men att det 

inom vissa områden kan vara lämpligt att låta tillsynen finansieras via skatte-

medel.  

3.4. Kostnadstäckning i konkurs 

Principen om full kostnadstäckning har legat till grund för det avgiftsuttag 

som vårt uppdrag omfattar, med undantag för ansökningsavgifter i domstol 

(se till exempel prop. 1978/79:105 med förslag till ändring i konkurslagen 

[1921:225] s. 146 och betänkandet Ny konkurstillsyn [SOU 2000:62] s. 497 ff.) 

  

 
5 Se ESV:s hemsida, Ekonomiskt mål för avgiftsbelagd verksamhet - ESV Fo-
rum. 

https://forum.esv.se/redovisning-och-finansiering/avgifter-och-andra-ersattningar/forutsattningar-for-avgifter-i-staten/ekonomiskt-mal-for-avgiftsbelagd-verksamhet/?_t_id=T8XRgH_pfW3zROJLKKgsrA%3d%3d&_t_uuid=JvhaGM7mSmS6mOCn9eHcog&_t_q=full+kostnadst%C3%A4ckning&_t_tags=siteid%3aab8c0d70-a1b5-42ec-a664-3e5d0a14826%2clanguage%3asv%2candquerymatch&_t_hit.id=Web_Features_Pages_ArtikelPage_ArtikelPage/_679808a8-29df-4297-9928-7091005b80e0_sv&_t_hit.pos=2
https://forum.esv.se/redovisning-och-finansiering/avgifter-och-andra-ersattningar/forutsattningar-for-avgifter-i-staten/ekonomiskt-mal-for-avgiftsbelagd-verksamhet/?_t_id=T8XRgH_pfW3zROJLKKgsrA%3d%3d&_t_uuid=JvhaGM7mSmS6mOCn9eHcog&_t_q=full+kostnadst%C3%A4ckning&_t_tags=siteid%3aab8c0d70-a1b5-42ec-a664-3e5d0a14826%2clanguage%3asv%2candquerymatch&_t_hit.id=Web_Features_Pages_ArtikelPage_ArtikelPage/_679808a8-29df-4297-9928-7091005b80e0_sv&_t_hit.pos=2


  14(46) 

  

4. Avgifter i konkurs och företagsrekonstruktion 

Under konkursförfarandet och i ärenden om företagsrekonstruktion tas ett 

flertal avgifter ut. Nedan ger vi en övergripande bild av avgifterna. 

4.1. Avgifter i konkurs 

Ansökningsavgift  

Ansökningsavgifter vid allmänna domstolar regleras inte i avgiftsförord-

ningen, utan i stället ska förordningen (1987:452) om avgifter vid de allmänna 

domstolarna (domstolsavgiftsförordningen) tillämpas. 

Ansökningsavgiften i allmän domstol ska betalas av käranden eller sökanden 

när ett mål eller ärende inleds (2 och 4 §§ domstolsavgiftsförordningen). Att 

ansökningsavgiften betalas är en grundläggande processförutsättning och 

handläggningen av målet eller ärendet påbörjas inte förrän betalning har 

skett. Om ansökningsavgiften inte betalas, trots ett föreläggande om det, ska 

stämningsansökan eller motsvarande avvisas (42 kap. 4 § och 47 kap. 4 § rät-

tegångsbalken samt 10 § lagen [1996:242] om domstolsärenden). 

Det är domstolen som fastställer vilken avgift som ska betalas. Det finns en 

avgiftslista bifogad till domstolsavgiftsförordningen och i den anges de belopp 

som ska betalas för varje mål- eller ärendetyp. Avgiftslistan är uttömmande 

och innebär att ansökningsavgiften enbart bestäms utifrån vilken typ av mål 

eller ärende som har inletts vid domstolen. Listan innebär även att ansök-

ningsavgifterna är schablonmässigt bestämda. Ansökningsavgiften i ärenden 

om konkurs och företagsrekonstruktion uppgår i dag till 2 800 kronor. 

Ansökningsavgift tas inte ut för alla mål och ärenden, utan vissa är helt av-

giftsbefriade. Under vissa omständigheter kan vidare en kärande eller sö-

kande i ett enskilt mål eller ärende vara befriad från att betala ansökningsav-

gift. En sökande som lämnar in en egen ansökan om konkurs behöver till ex-

empel inte betala ansökningsavgift (3 § 3 domstolsavgiftsförordningen). 

Reglerna om ansökningsavgifter är utformade på ett sådant sätt att det admi-

nistrativa arbetet med avgifterna inte är särskilt betungande för domstolarna. 

Det är normalt personalen på tingsrätternas målkanslier som beslutar vilken 

ansökningsavgift som ska betalas i det enskilda fallet.  

Även om det är domstolen som fastställer avgiften betalas inte avgiften till 

domstolen, utan till staten. De allmänna domstolarnas verksamhet är alltså 

inte till någon del avgiftsfinansierad. Rent praktiskt administreras avgifterna 

av Domstolsverket. 

Kungörandeavgift 

Kungörandeavgiften betalas i de konkursärenden där ett beslut om konkurs 

har meddelats (se 6 § domstolsavgiftsförordningen). Avgiften uppgår till 500 

kronor och är densamma oavsett hur många kungörelser domstolen utfärdat 

i ärendet (se bilaga till domstolsavgiftsförordningen). Det är tingsrätten som 

utformar kungörelserna och som beställer de annonser som ska publiceras. 

Det är även tingsrätten som initialt betalar kungörandekostnaden. Kungöran-

deavgiften är dock en konkurskostnad som ska betalas av konkursboet (14 

kap. 1 § första stycket 5 och 14 kap. 2 § KonkL samt 2 § domstolsavgiftsförord-

ningen). I egenskap av företrädare för konkursboet betalar konkursförvalta-

ren kungörandeavgiften till Domstolsverket i samband med att konkursen av-

slutas (se 4 och 5 §§ Domstolsverkets föreskrifter [DVFS 2010:5] om redovis-

ning av konkurskostnader och betalning av konkursavgifter m.m.). 
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Kungörandeavgift ska betalas av konkursboet i samtliga konkurser i den mån 

det finns tillgångar för det. I den mån konkurskostnaderna inte kan betalas av 

boet blir i stället staten betalningsskyldig (se dock 14 kap. 3 § KonkL om bor-

genärs ansvar för konkurskostnader), vilket i praktiken innebär att kungöran-

deavgiften endast tas ut i de konkurser som avslutas med utdelning. 

Reglerna om kungörandeavgifter är i vissa delar utformade på liknande sätt 

som för ansökningsavgifter. Det är t.ex. domstolen som ska fastställa kungö-

randeavgiften och betalningen ska ske till staten. Avgiftens storlek är även 

schablonmässigt bestämd och har angetts i den avgiftslista som bifogats dom-

stolsavgiftsförordningen. I övriga delar skiljer sig dock reglerna åt. Till skill-

nad från ansökningsavgifter, som tas ut för många mål- och ärendetyper, tas 

kungörandeavgift endast ut i konkursärenden och ärenden om företagsrekon-

struktion. Detta trots att kungörandekostnader förekommer även i andra mål 

och ärenden, bland annat när kungörelsedelgivning används. Kungörandeav-

giften är vidare en form av tilläggsavgift, som utgår utöver ansökningsavgif-

ten, för att täcka en specifik kostnad en domstol har i konkurs- och företags-

rekonstruktionsärenden.  

Kallelseavgift 

Kallelseavgiften är avsedd att täcka statens kostnader för skriftliga kallelser 

och underrättelser till borgenärerna (se 14 kap. 1 § första stycket 6 och 17 § 

andra stycket KonkL). Den uppgår till 325 kronor och betalas till Domstols-

verket (14 kap. 17 § andra stycket KonkL, 43 § konkursförordningen och 3 § 

DVFS 2010:5). 

Efterbevakningsavgift 

Nuvarande reglering 

Efterbevakningsavgiften ska betalas av en borgenär som bevakar en fordran 

efter bevakningstidens utgång (se 9 kap. 20 § första stycket KonkL). Den bor-

genär som efterbevakar ska anmäla sin fordran till rätten och betala efterbe-

vakningsavgiften i förskott. Avgiften motsvarar tre procent av prisbasbeloppet 

enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialförsäkringsbalken och ska ge staten ersättning 

för de kostnader för kungörelse, kallelser och underrättelser som föranleds av 

efterbevakningen (se 9 kap. 20 § andra stycket KonkL). Efterbevakningsavgif-

ten uppgår år 2025 till 1 764 kronor. 

Nya bestämmelser från och med den 1 juli 2026 

En borgenär som vill efterbevaka en fordran ska enligt de bestämmelser som 

gäller från och med den 1 juli 2026 göra det till konkursförvaltaren (se den 

ändrade lydelsen av 9 kap. 20 § KonkL).  

Enligt 9 kap. 20 § andra stycket KonkL, i den lydelse som gäller från och med 

den 1 juli 2026, ska efterbevakningsavgift tas ut som ersättning för kostnader 

som uppkommer på grund av efterbevakningen. Borgenären ska betala avgif-

ten i förskott. Regeringen får meddela föreskrifter om avgiften. 

Tillsynsavgift 

Tillsynsavgift ska enligt 2 och 3 §§ förordningen (1979:972) om tillsynsavgift 

i konkurs betalas när en konkurs upphör på något annat sätt än de som anges 

i 14 kap. 10 § KonkL. Detta innebär att tillsynsavgift inte ska tas ut i den en-

skilda konkursen när den skrivs av eller läggs ned eller om efterutdelning sker. 

Tillsynsavgiften utgår som en procentuell del av förvaltarens arvode med fem 

procent upp till 200 000 kronor och med två procent på arvode därutöver. 
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4.2. Avgifter i företagsrekonstruktion 

Ansökningsavgift 

När ett företag önskar genomgå företagsrekonstruktion ska sökanden betala 

en ansökningsavgift. Avgiften uppgår sedan år 2014 till 2 800 kronor. Avgif-

tens storlek var inte föremål för översyn i samband med den nya lagen om 

företagsrekonstruktion som trädde i kraft den 1 augusti 2022. 

Kungörandeavgift 

Kungörandeavgiften i företagsrekonstruktion betalas av gäldenären (2 § tredje 

stycket domstolsavgiftsförordningen). Avgiften ska betalas när beslut om 

planförhandling har meddelats (6 § domstolsavgiftsförordningen). Som fram-

gått ovan är kungörandeavgiften för närvarande 500 kronor (se bilaga till 

domstolsavgiftsförordningen).  

Tillsynsavgift 

Rekonstruktörerna ställdes under tillsyn först år 2022 (med undantag för att 

Kronofogden sedan tidigare hade tillsyn över rekonstruktörens lönegaranti-

hantering). Det är Kronofogden som ansvarar för tillsynen. Statens kostnader 

för tillsynen ersätts genom en tillsynsavgift, som enligt 9 kap. 8 § lagen 

(2022:964) om företagsrekonstruktion betalas av gäldenären enligt föreskrif-

ter som regeringen meddelar. Sådana föreskrifter finns i 25 och 26 §§ förord-

ningen om företagsrekonstruktion. Av nämnda bestämmelser framgår att till-

synsavgiften är 10 000 kronor och att den ska betalas till Domstolsverket, som 

också får meddela närmare föreskrifter om hur avgiften ska betalas. Sådana 

föreskrifter har Domstolsverket meddelat genom Domstolsverkets föreskrif-

ter (DVFS 2025:1) om betalning av kungörande- och tillsynsavgift i ärenden 

om företagsrekonstruktion. 
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5. Överväganden och förslag gällande avgifter i konkurs 

5.1. Ansökningsavgift  
 

Förslag: Det ska i förordningen (1987:452) om avgifter vid de allmänna 

domstolarna införas en bestämmelse om att den som inleder ett konkursä-

rende på annat sätt än genom en konkursansökan är befriad från skyldig-

heten att betala ansökningsavgift. 

Bedömning: Avgiften för ansökan om försättande i konkurs ska inte änd-

ras. 

Skälen för förslaget och bedömningen 

Ansökningsavgiften i konkurs ska inte ändras 

Det är en sedan länge etablerad princip att den som vänder sig till en allmän 

domstol och tar dess tjänster i anspråk också ska bidra till att täcka den kost-

nad som därmed drabbar det allmänna (prop. 1964:75 s. 309). När det gäller 

domstolarna finns det inte några ekonomiska mål för verksamheten. Detta har 

sin bakgrund i den speciella karaktär som den rättsvårdande verksamheten 

vid domstol har. Vilken grad av kostnadstäckning som bör komma i fråga i 

allmän domstol är således främst en fråga som bör avgöras på politisk nivå där 

olika intressen kan vägas mot varandra. 

Dagens ansökningsavgift om 2 800 kronor har inte ändrats sedan år 2014. I 

uppdraget har ingått att analysera om det nya konkursförfarandet och den nya 

fördelningen mellan domstolarna, Kronofogden och förvaltarna bör leda till 

en ändring av ansökningsavgiften.  

Statens kostnader för domstolarnas hantering av konkursärenden kommer att 

minska efter reformens ikraftträdande. Detta kan tala för en sänkning av an-

sökningsavgiften. Å andra sidan flyttas en större del av hanteringen till Kro-

nofogden, som också är en statligt finansierad myndighet. Då ansökningsav-

giften inte till någon del syftar till att finansiera domstolarnas verksamhet, 

utan tillfaller staten i sin helhet, kan det anses som rimligt att den som ansöker 

om konkurs bidrar till statens kostnader för handläggning av hela konkursför-

farandet, exklusive tillsynen.  

Det bör härvid tilläggas att det endast är borgenärerna som betalar ansök-

ningsavgiften i konkurs. De flesta ansökningar om konkurs görs av gäldenä-

ren, varför frågan om kostnadstäckning inte ens aktualiseras i förhållande till 

den stora majoriteten konkursärenden. Ansökningsavgiften i konkurs har 

snarast andra syften. Avgiften syftar bl.a. till att styra borgenärernas beteende 

på så sätt att avgiften får en avhållande verkan. Det är således av grundläg-

gande betydelse att avgiften inte är för låg.  

En annan viktig utgångspunkt är att avgiften ska ställas i relation till den kost-

nad staten har för ärendet och till vad andra mål och ärenden kostar i fråga 

om ansökningsavgift. Det kan konstateras att samtliga ansökningsavgifter i 

allmän domstol var föremål för en översyn för drygt tio år sedan, vilket resul-

terade i vissa ändringar. Bland annat höjdes ansökningsavgiften i konkursä-

renden från 500 kronor till 2 800 kronor år 2014. I Domstolsverkets rapport 

Ansöknings- och kungörandeavgifter – Vid allmän domstol (Domstolsver-

kets rapportserie 2012:1), som föregick avgiftshöjningen, gjordes en jämfö-

relse mellan domstolarnas kostnader för att handlägga olika mål- och ärende-

typer. I rapporten föreslogs att ansökningsavgiften i konkursärenden och 
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dispositiva tvistemål (ej förenklade tvistemål) skulle ligga på samma nivå. 

Detta mot bakgrund av styckkostnaden för ett konkursärende respektive tvis-

temål, vilka var närliggande.  

Styckkostnaden för handläggningen av ett konkursärende ligger idag något 

lägre än styckkostnaden för handläggningen av ett tvistemål. Denna skillnad i 

handläggningskostnad är emellertid inte så stor att den motiverar någon änd-

ring av ansökningsavgiften för konkurser.   

Vår sammantagna bedömning är, mot bakgrund av det som nu har redovisats, 

att ansökningsavgiften inte ska ändras.  

Endast en konkursansökningsavgift i domstol 

Enligt den nya ordningen ska domstolarna lägga upp ett ärende för prövning 

av konkursansökan. Frågor som senare väcks i tingsrätt inom ramen för ett 

pågående konkursförfarande ska prövas i ett nytt konkursärende. Regeringen 

har i propositionen Ett nytt konkursförfarande (prop. 2024/25:135) gjort be-

dömningen att någon ytterligare avgift inte ska tas ut när ett nytt konkursä-

rende inleds hos tingsrätten efter det att det inledande konkursärendet har 

avslutats (s. 181 f.). Regeringen har härvid angett följande: 

”Senare tillkommande frågor kommer i många fall att initieras av 

andra än den sökande borgenären och på olika sätt. I flera fall kom-

mer tingsrättens prövning att göras på annat sätt än efter ansökan, 

framför allt efter överklagande. I flera av de fall en ansökan ska göras 

är det konkursförvaltaren som är sökande. Ett införande av krav på 

ytterligare ansökningsavgifter skulle riskera att komplicera hand-

läggningen, bl.a. eftersom avgifterna skulle behöva göras beroende 

av om det är gäldenären eller någon annan som ansöker och om flera 

ansöker samtidigt. Det framstår mot denna bakgrund som varken 

rimligt eller nödvändigt att det förhållandet att tingsrätten inte 

längre ska hålla ett ärende öppet under hela konkursen ska leda till 

ytterligare avgiftsuttag. Mot denna bakgrund bör ett inledande av ett 

nytt konkursärende vid tingsrätten genom ansökan inte vara förenat 

med en avgift.” 

Vi instämmer i regeringens bedömning och framhåller därutöver att de frågor 

som kan komma att prövas av tingsrätten till stor är del av rättsvårdande ka-

raktär och därmed av ett sådant slag att det inte bör komma i fråga att ta ut en 

avgift för att helt täcka kostnaderna för handläggningen i tingsrätt. Viss kost-

nadstäckning för hanteringen i tingsrätt får anses uppnås genom uttag av an-

sökningsavgiften. Den nya ordningen innebär dessutom att kostnadstäck-

ningen för domstolarna blir högre, eftersom en stor del av handläggningen 

flyttas från domstol till andra aktörer. 

Någon ansökningsavgift ska således inte tas ut när ett nytt konkursärende in-

leds på annat sätt än genom en konkursansökan. Vi föreslår att det förtydligas 

genom en ny bestämmelse i domstolsavgiftsförordningen. 
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5.2. Kungörandeavgift  
 

Förslag: Kungörandeavgiften ska avskaffas. 

Skälen för förslaget 

År 2018 uppgick inbetalda kungörandeavgifter till knappt 7 miljoner kronor, 

vilket kan jämföras med år 2024, då inbetalda avgifter endast uppgick till 

knappt 1,7 miljoner kronor.  

Sedan ändringarna som infördes i konkurslagen den 1 juli 2021 har kostnad-

erna för kungörelser minskat och kostnaderna framstår i dag som relativt sett 

små. De kungörelser som särkonterades för konkurser och företagsrekon-

struktioner under år 2024 uppgick till 260 000 kronor. Sannolikt är det emel-

lertid så att den direkta kostnaden är något högre mot bakgrund av att kost-

naden troligtvis inte vid samtliga tillfällen har särkonterats på angivet sätt.  

Även om det inte går att med säkerhet fastställa statens kostnader för kungö-

relser i konkursärenden är de alltså förhållandevis låga. Kostnaderna kan 

dessutom förväntas bli än lägre framöver, då uppgiften att kungöra i vissa fall 

flyttas till konkursförvaltaren. Det är inte rimligt att boet både ska stå för kost-

naderna för kungörelsen och betala en avgift till staten för samma sak. Den 

administrativa bördan för konkursförvaltarna och för den myndighet som ska 

hantera betalningarna bör också tas i beaktande. Vi delar mot bakgrund av 

detta regeringens bedömning att det inte finns skäl för en särskild avgift för 

kungörelser (prop. 2024/25:135, s. 183). Kungörandeavgiften ska alltså av-

skaffas. 

5.3. Kallelseavgift  
 

Bedömning: Det bör inte finnas någon särskild avgift för kallelser och 

underrättelser. 

Skälen för bedömningen 

Genom ändringarna i konkurslagen som träder i kraft den 1 juli 2026 upphävs 

regleringen i 14 kap. 1 § första stycket 6 och 17 § andra stycket KonkL om kost-

nader för skriftliga kallelser och underrättelser till borgenärerna. Enligt nya 

14 kap. 17 § första stycket KonkL får dock en avgift tas ut för ersättning till 

staten för handläggning av ärenden under konkursen och för tillsynen över 

förvaltningen. I paragrafens andra stycke ges ett bemyndigande för regeringen 

eller den myndighet som regeringen bestämmer att meddela föreskrifter om 

avgifter enligt första stycket och om betalning av sådana avgifter. Enligt vår 

bedömning innebär ändringen att det krävs en särskild förordningsbestäm-

melse för det fall det från och med den 1 juli 2026 ska finnas en avgift som 

bland annat täcker kostnaden för kallelser och underrättelser. Om ingen be-

stämmelse införs avskaffas kallelseavgiften. 

Det är inte möjligt för Domstolsverket att ta fram uppgifter om kostnaden för 

kallelser i just konkursärenden. Statens intäkter för kallelseavgifter uppgick 

år 2024 till drygt 950 000 kronor. I likhet med kungörandeavgiften är intäkten 

för kallelseavgiften således förhållandevis liten. Det är vidare inte uteslutet att 

avgiften överstiger, eller i vart fall kan komma att överstiga, den faktiska kost-

naden för kallelserna; detta särskilt mot bakgrund av att underrättelser i dag 

i större utsträckning skickas elektroniskt och vissa uppgifter dessutom 
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framöver kommer att flyttas från domstolarna. Hanteringen av avgiften med-

för dessutom en viss administrativ börda för såväl domstolarna som Dom-

stolsverket. I likhet med regeringen anser vi att avgiften bör avskaffas (se 

prop. 2024/25:135 s. 183). Vi förslår därför ingen ny bestämmelse. 

5.4. Efterbevakningsavgift  
 

Förslag: Storleken på efterbevakningsavgiften ska regleras i konkursför-

ordningen (1987:916). 

Bedömning: Efterbevakningsavgiften ska inte ändras. 

Skälen för bedömningen 

I förarbetena till ändringarna i konkurslagen konstateras att rätten inte längre 

kommer att ha kostnader för kungörelser, kallelser och underrättelser för ef-

terbevakningen eftersom uppgiften flyttas till förvaltaren. Efterbevakningsav-

giften har dock enligt regeringen även fortsättningsvis ett syfte och bör finnas 

kvar, framför allt som påtryckningsmedel men även för att säkerställa att sta-

ten i slutändan inte ska behöva stå för kostnaderna (prop. 2024/25:135 s. 

182).  

Den nuvarande efterbevakningsavgiften får anses vara förhållandevis låg. Det 

kan ifrågasättas om avgiften är tillräckligt hög för att fungera som ett styrme-

del på det sätt som anges i förarbetena. Mot bakgrund av utformningen av nya 

9 kap. 20 § KonkL, som tar sikte på kostnaderna som uppkommer för efterbe-

vakningen, bedöms emellertid utrymmet för att höja efterbevakningsavgiften 

till ett belopp som överstiger de uppskattade kostnaderna som mycket begrän-

sat.  

Kronofogden kommer att ha kostnader för att ta emot information om efter-

bevakningen, hantera efterbevakningsavgift och hålla efterbevakningen till-

gänglig. Vi uppskattar Kronofogdens kostnader för fakturering av efterbevak-

ningsavgift till i genomsnitt cirka 100 kronor per efterbevakning. Därutöver 

tillkommer kostnader för att hålla bevakningen tillgänglig och vid förfrågan 

lämna ut den till den som begär det, besvara frågor kring den, kommunicera 

den med förvaltaren, m.m. Under åren 2021–2024 har det varit mellan 439 

och 572 efterbevakningar per år. Vi bedömer att nuvarande efterbevaknings-

avgift om 1 764 kronor innebär full kostnadstäckning. 

Förvaltarorganisationerna har vid samrådet framfört synpunkten att förval-

tarna tar över hanteringen av bevakningarna, inklusive efterbevakningarna, 

samt påtalat att avgiften av den anledningen borde tillfalla boet för att täcka 

boets kostnad. Mot bakgrund av utformningen av bestämmelsen i fråga ligger 

en sådan ändring, enligt vår bedömning, utanför vårt uppdrag. 

Vi föreslår således ingen ändring av efterbevakningsavgiften. Regleringen om 

efterbevakningsavgiftens storlek ska dock föras in i konkursförordningen. 
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5.5. Tillsynsavgift  
 

Förslag: Tillsynsavgift ska utgå i utdelningskonkurser med ett belopp som 

svarar mot tio procent av i konkursen fastställda förvaltararvoden på be-

lopp upp till sammanlagt 500 000 kronor och fyra procent av arvodena som 

överstiger 500 000 kronor.  

     Tillsynsavgift ska inte utgå i upphävda konkurser.  

     Förordningen (1979:972) om tillsynsavgift i konkurs ska upphävas. Be-

stämmelserna om tillsynsavgift i konkurs ska i stället placeras i konkursför-

ordningen (1987:916). 

 

Bedömning: Det ska inte utgå någon tillsynsavgift i konkurser där utdel-

ning endast sker till borgenärer med förmånsrätt i särskild egendom, s.k. 

hybridkonkurser. 

Skälen för förslaget och bedömningen 

Äldre bestämmelser och förslag 

Tillsynsmyndigheten som tillsynsorgan i konkurser infördes år 1980. Krono-

fogden utsågs till tillsynsmyndighet. Innan dess sköttes tillsynen över förval-

tarna av rättens ombudsman (RO). RO hade uppgifter som liknar de som i dag 

utförs av Kronofogden. Den yttersta kontrollen över konkursförvaltningen 

sköttes av konkursdomaren.  

När tillsynsmyndigheten infördes skulle kostnaderna för dess verksamhet, i 

likhet med hur kostnaden för arvode till RO finansierats, tas ur konkursboets 

tillgångar (se prop. 1978/79:105 s. 196). Ersättningen skulle utgå enligt be-

stämmelser som regeringen meddelade och skulle bestämmas så att ”staten 

får täckning för sina kostnader för tillsynen” (prop. 1978/79:105 s.253). Vid 

brist i boet skulle sökande borgenär i vissa fall stå för tillsynskostnaden eller 

del därav. Staten skulle alltså inte ensam behöva stå för tillsynskostnaderna i 

den mån de inte kunde tas ur boet. Mot den bakgrunden beslutade regeringen 

förordningen (1979:972) om tillsynsavgift i konkurs. De nuvarande bestäm-

melserna om tillsynsavgift infördes år 1988. 

Intäkter av tillsynsavgifter  

Eftersom tillsynsavgiften baseras på förvaltararvodena i utdelningskonkurser 

varierar statens intäkter mellan olika år. Under åren 2015–2024 uppgick till-

synsavgifterna till cirka 15,76 miljoner kronor per år som lägst och cirka 

23,4 miljoner kronor per år som högst. Antalet konkurser som avslutades med 

utdelning under samma period varierade från 1 653 till 2 262. I genomsnitt 

avslutades 1 876 konkurser per år med utdelning. Den genomsnittliga tillsyns-

avgiften per konkurs och år var som lägst 9 319 kronor och som högst 

11 480 kronor. 

  



  22(46) 

  

Följande belopp har den sammanlagda tillsynsavgiften uppgått till 2015–

2024. Beloppen för åren 2015–2017 är ungefärliga då vi saknar exakta siffror. 

2015 2016 2017 2018 2019 

22 000 000 kr 19 800 000 kr 16 600 000 kr 19 975 456 kr 16 196 439 kr 

 

2020 2021 2022 2023 2024 

20 118 674 kr 19 844 113 kr 23 370 480 kr 18 325 884 kr 18 255 055 kr 

 

Kostnader för konkurstillsyn  

År 2025 beräknas den sammanlagda kostnaden för arbete hänförligt till kon-

kurstillsyn vid Kronofogden uppgå till drygt 73 miljoner kronor. I enlighet 

med Ekonomistyrningsverkets rekommendationer är gemensamma kostna-

der såsom kostnader för bl.a. administrativt stöd, ledning och IT inkluderade 

i detta belopp.6 I beloppet är kostnaden för arbete med tillsyn över rekonstruk-

törer och med lönegarantiprocesser exkluderad.  

Vid beräkningen av kostnaden för tillsynen utgår vi från kostnaden för tillsy-

nen för år 2025. Det innebär att vi beräknar kostnaden utifrån befintliga till-

synsuppgifter och således inte räknar in de nya arbetsuppgifterna som Krono-

fogden tar över från domstolar och Domstolsverket från och med den 1 juli 

2026. Frågan om dessa uppgifter ska betalas genom en avgift behandlar vi i 

ett senare avsnitt. 

Även den årliga kostnaden för Kronofogdens IT-stöd måste beaktas vid be-

dömningen av hur hög tillsynsavgiften ska vara. Kronofogden tar för närva-

rande fram ett nytt IT-stöd. Det tas fram dels för att det nuvarande IT-stödet 

är föråldrat, dels för att Kronofogden ska kunna hantera de nya arbetsuppgif-

terna. Kostnaden för den del av IT-stödet som ska ersätta nuvarande system 

uppgår till cirka 13 miljoner kronor per år under de närmaste fem åren.7 Då är 

alltså inte kostnaden för att ta fram stöd för att hantera de nya arbetsuppgif-

terna medräknad. I enlighet med Ekonomistyrningsverkets rekommendat-

ioner tar vi upp totalkostnaden delat med fem, jämte ränta, som en årlig kost-

nad för tillsynen.  

Kostnaden som vi utgår ifrån är alltså den årliga kostnaden för dels konkurs-

tillsynen om 73 miljoner kronor, dels IT-stödet om 13 miljoner kronor. Sam-

manlagt uppgår kostnaden till 86 miljoner kronor per år.  

Kronofogden har uppskattat att omkring 70 procent av tillsynens resurser 

läggs på utdelningskonkurser. Detta motsvarar i stort den del av förvaltarar-

vodet som är hänförlig till utdelningskonkurser (71 procent i genomsnitt år 

2015–2024). Det kan i sammanhanget nämnas att antalet utdelningskonkur-

ser är betydligt färre än antalet avskrivningskonkurser. Utdelningskonkur-

serna är emellertid som regel betydligt mer omfattande och därmed mer 

 
6 Att beräkna kostnaderna - ESV Forum  
7 I beloppet ingår kostnad för avskrivning under fem år med 4,7 Mkr/år, rän-
tekostnader med 0,3 Mkr/år, kostnader för förvaltning med 5,9 Mkr/år och 
kostnader för drift med 2,4 Mkr/år. 

https://forum.esv.se/redovisning-och-finansiering/avgifter-och-andra-ersattningar/prissattning-och-uppfoljning-av-avgiftsbelagd-verksamhet/att-berakna-kostnaderna/
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resurskrävande. Dessutom arbetar kvalificerad arbetskraft i större utsträck-

ning med utdelningskonkurser än med avskrivningskonkurser.  

70 procent av den förväntade sammanlagda kostnaden för konkurstillsyns-

verksamheten år 2025 jämte kostnaden för det nya IT-stödet blir cirka 61 mil-

joner kronor. Detta belopp utgör alltså den beräknade kostnaden för Krono-

fogdens nuvarande arbetsuppgifter hänförligt till utdelningskonkurser, exklu-

sive arbete med tillsyn över rekonstruktörer och med lönegarantiprocesser. 

Tillsynsavgiften bör även fortsättningsvis baseras på förvaltararvodet 

Tillsynsavgiften baseras i dag på förvaltararvodet. Vi har övervägt om avgiften 

bör beräknas på något annat sätt. 

Ett sätt som tillsynsavgiften skulle kunna räknas fram på är att utgå från den 

tid som Kronofogden lägger ned på tillsyn i respektive konkurs. I tillsynsar-

betet ingår emellertid även arbete som inte går att knyta till särskilda konkur-

ser, bl.a. ett strategiskt arbete som syftar till att konkursförvaltarnas arbete 

ska hålla hög kvalitet. Det strategiska arbetet ska också ingå i beräkningen för 

tillsynskostnaden i utdelningskonkurser. Det är svårt att på ett rättvist sätt 

fördela den tiden på de enskilda konkurserna. Dessutom skulle en tidmätning 

i varje konkurs innebära en resurskrävande administration. Vi förordar därför 

i stället att använda någon form av schablon för beräkning av tillsynsavgiften. 

Vår bedömning är att tillsynsavgiften även fortsättningsvis bör baseras på för-

valtararvodet. En mer omfattande eller komplicerad konkurs innebär som re-

gel ett mer omfattande tillsynsarbete, både vad gäller tillsynen under konkur-

sens gång och vid den avslutande granskningen.  

Vår bedömning är vidare att tillsynsavgift bör beräknas enligt samma metod 

som idag, dvs. med fasta procentsatser av förvaltarens arvode. Det är en metod 

som är enkel för såväl förvaltarna som Kronofogden att hantera och ger ett 

resultat som i de flesta konkurser motsvarar kostnaden för tillsynen hänförlig 

till den aktuella konkursen. 

Under samråden med förvaltarorganisationerna framfördes förslag om att 

tillsynsavgiften skulle kunna bestå av en hög respektive en låg procentsats. Vid 

omfattande tillsyn skulle tillsynsavgiften beräknas utifrån den högre procent-

satsen och när det varit mindre tillsyn skulle den lägre procentsatsen tilläm-

pas. Kronofogdens medarbetare skulle inför konkursens slut bedöma hur om-

fattande tillsynen varit i konkursen och bestämma vilken procentsats som 

skulle tillämpas. 

Det nämnda förslaget medför att det blir upp till en enskild medarbetare att 

bestämma avgiften. Det kan leda till svårigheter att dra gränsen mellan om-

fattande och begränsad tillsyn och därmed en risk för att det inte blir en en-

hetlig tillämpning. Det blir även oförutsebart för förvaltaren och svårt att 

granska utifrån utan att också förena med mätbara data, såsom tidsredovis-

ning. Det finns vidare en risk, även om den ter sig liten, att en förvaltare skulle 

avstå från t.ex. höranden enligt 7 kap. 10 § KonkL i syfte att hålla nere tillsyns-

avgiften.  

Tillsynsavgiftens storlek  

Vid bedömningen av tillsynsavgiftens storlek måste beaktas vilka kostnader 

den ska täcka och vilka som har störst intresse i konkurserna.  

Vi har tidigare konstaterat att kostnaden för tillsynens hantering av utdelning-

skonkurser år 2025 förväntas uppgå till cirka 61 miljoner kronor. 
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Tillsynsavgifterna idag täcker bara en tredjedel av det beloppet. Orsaken till 

den låga kostnadstäckningen är dels kostnadsökningar, dels ett förändrat sätt 

att beräkna myndighetens kostnader i förhållande till när brytpunkten och 

procentsatserna bestämdes. Ekonomistyrningsverkets nuvarande rekommen-

dationer innebär att kostnaderna beräknas på ett annat sätt än på 1980-talet. 

Fler kostnader, bl.a. overheadkostnader och kostnader för utveckling och drift 

av IT-stöd, tas nu med i beräkningen.  

Tillsynen hänförlig till avskrivningskonkurser, där det saknas tillräckliga me-

del till betalande av konkurskostnaderna, bör betalas av staten. Det är inte 

skäligt att låta borgenärerna i utdelningskonkurser stå kostnaden för tillsynen 

i avskrivningskonkurser.  

Konkursförvaltarna har vid samråden framhållit att borgenärerna har kom-

mit, och kommer, att få bära en mycket större del av kostnaderna under kon-

kursförfarandet och att en kraftig ökning av tillsynsavgiften skulle drabba bor-

genärerna hårt. Det är riktigt att kostnader förs över på borgenärerna. Således 

får borgenärerna i utdelningskonkurser bära en större del av kostnaderna för 

bevakningsförfarandet när den arbetsuppgiften förs över till förvaltarna från 

domstolarna. Eftersom arbetsuppgifterna leder till ett högre arvode ökar även 

tillsynsavgiften.  

Det står dock klart att borgenärerna har ett framträdande intresse av att kon-

kurshanteringen blir korrekt och att utdelningen blir så stor som möjligt samt 

att förvaltaren arbetar för att avsluta konkursen så snart som möjligt.  

Övervägande del av Kronofogdens tillsynsuppgifter fokuserar på den del av 

förvaltarnas arbete som är i borgenärernas intresse. Således ska Kronofogden 

bl.a. kontrollera att förvaltarna arbetar för att ta tillvara borgenärernas ge-

mensamma rätt och bästa och vidtar alla åtgärder som främjar en förmånlig 

och snabb avveckling av boet (se 7 kap. 8 § KonkL). I detta ingår att Krono-

fogden kontrollerar konkursboets räkenskaper, besvarar höranden enligt 7 

kap. 10 § KonkL, granskar förvaltarberättelse m.m.   

Emellertid har även staten ett intresse i konkurshanteringen. Således har sta-

ten, mer än borgenärerna, intresse av att förvaltarna fullgör sin skyldighet att 

granska den ekonomiska hanteringen och underrätta åklagare om misstänkt 

brottslighet enligt 7 kap. 16 § KonkL. Staten har även intresse av att förval-

tarna håller hög kvalitet och utför de uppgifter som de har ålagts med tillräck-

lig omsorg och skicklighet. Även tillsynen över lönegarantihanteringen sker 

främst i statens och dessutom i arbetstagarnas intressen, snarare än i borge-

närernas. I konkurser med fortsatt drift eller där konkursboet annars nyttjar 

personalen, sker tillsynen över lönegarantihanteringen dock i någon mån även 

i borgenärernas intresse.  

Vår bedömning är att det finns skäl för att staten står kostnaden för viss tillsyn 

i det allmännas intresse medan borgenärerna står kostnaden för den tillsyn 

som kan sägas ske främst i borgenärernas intressen. Således bör reglerna om 

tillsynsavgift utformas med strävan efter full kostnadstäckning i utdelnings-

konkurser, med avdrag för kostnad för tillsyn i det allmännas intresse.  

Vi bedömer att det är skäligt att staten ansvarar för en kostnad med ett belopp 

som uppgår till i genomsnitt cirka 4 000 kronor per utdelningskonkurs. 2015–

2024 motsvarade det mellan 6,6 och 9,0 miljoner kronor per år.  

Enligt Kronofogdens prognos kommer i genomsnitt cirka 1 800 konkurser per 

år att avslutas med utdelning. Prognosen baseras på att det beslutas om sam-

manlagt 10 100 konkurser år 2026, 8 500 konkurser år 2027 och 8 200 
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konkurser år 2028–2029.8 I genomsnitt 20 procent av dessa bedöms avslutas 

med utdelning. Med uppskattningen om att tillsynen i det allmännas intresse 

kostar i genomsnitt 4 000 kronor per konkurs blir den sammanlagda kostna-

den cirka sju miljoner kronor.  

Beräknad kostnad för konkurstillsyn exkl. IT-stöd 73 

Del av IT-stöd som avser befintliga tillsynsuppgifter 13 

Summa 86 

Varav utdelningskonkurser (70 % av kostnaden) 60 

Avdrag tillsyn i det allmännas intresse 7 

Summa 53 

 

Beloppet som motsvarar full kostnadstäckning för tillsyn i borgenärernas in-

tresse uppgår till 53 miljoner kronor per år.  

När det kommer till beräkningen av tillsynsavgiften anser vi att den även fort-

sättningsvis bör beräknas med en högre procentsats på arvoden upp till viss 

beloppsgräns och en lägre procentsats på belopp däröver. Den tillsyn som till-

kommer i stora eller mycket komplicerade konkurser, som därför har högre 

arvode, är inte lika stor i förhållande till arvodet som den tillsyn som läggs ned 

i mindre omfattande eller komplicerade konkurser. Denna uppdelning speglar 

därför tillsynskostnaderna på ett rättvisande sätt.  

Vid samrådet med förvaltarorganisationerna har förvaltarna framhållit att en 

kraftig höjning av tillsynsavgiften skulle, särskilt om brytpunkten för procent-

satserna sätts till ett högt belopp, t.ex. motsvarande en miljon kronor, kunna 

leda till en tröskeleffekt som i enstaka fall kan bli svår att hantera. Situationen 

kan uppstå om det utdelningsbara beloppet, före påförande av tillsynsavgift, 

uppgår till samma summa eller mindre än tillsynsavgiften.  

Risken för att den här effekten uppstår blir mindre om en stor del av den sam-

manlagda tillsynsavgiften tas in i konkurser med lägre arvode, vilket kan ske 

genom en hög procentsats upp till en förhållandevis låg gräns. 

Vid övervägande av hur tillsynsavgiften ska utformas har vi jämfört tre olika 

alternativ:  

a) en avgift om tio procent på arvoden upp till 500 000 kronor och 

fyra procent därutöver,  

b) en avgift om elva procent på arvoden upp till 250 000 kronor och 

fem procent därutöver och  

c) en avgift om elva procent på arvoden upp till 500 000 kronor och 

tre procent därutöver.  

Vi beräknar att tillsynsavgiften under åren 2026–2029 med de olika alterna-

tiven kommer att uppgå till de belopp som framgår av tabellen nedan. 

 
8 Prognos över framtida ärendevolymer, Kronofogden 2025-10-01. 
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I våra beräkningar utgår vi från samma fördelning av arvodet som genomsnit-

tet 2020–2024 och att 1 800 konkurser per år avslutas med utdelning.  

Arvode Tillsynsavgift be-

räknad på arvodet 

med tio procent 

upp till 500 tkr, 

därefter fyra pro-

cent 

Tillsynsavgift be-

räknad på arvodet 

med elva procent 

upp till 250 tkr, 

därefter fem pro-

cent 

Tillsynsavgift be-

räknad på arvodet 

med elva procent 

upp till 500 tkr, 

därefter tre pro-

cent 

100 000 kr 10 000 kr 11 000 kr 11 000 kr 

250 000 kr 25 000 kr 27 500 kr 27 500 kr 

500 000 kr 50 000 kr 40 000 kr 55 000 kr 

750 000 kr 60 000 kr 52 500 kr 62 500 kr 

1 000 000 kr 70 000 kr 65 000 kr 70 000 kr 

Sammanlagd 

tillsynsavgift 

51,8 Mkr 52,1 Mkr 51,1 Mkr 

 

Vi föreslår det alternativ som innebär att tillsynsavgiften på arvoden upp till 

500 000 kronor uppgår till tio procent. På arvoden över 500 000 kronor bör 

tillsynsavgiften vara fyra procent. Det skulle innebära full täckning av kostna-

den för tillsynen i utdelningskonkurser, efter avdrag för kostnaden för viss till-

syn i det allmännas intresse. 

För det fall det inte ska göras något avdrag för kostnaden för tillsyn i det all-

männas intresse utan hela kostnaden för tillsynen i utdelningskonkurser ska 

täckas, föreslår vi följande: tillsynsavgiften på arvoden upp till 500 000 kro-

nor bör uppgå till tolv procent och på arvoden över 500 000 kronor bör till-

synsavgiften uppgå till fem procent. Med dessa nivåer beräknar vi att den sam-

manlagda tillsynsavgiften under 2026–2029 kommer att uppgå till cirka 

61 miljoner kronor per år. 

Tillsynsavgift ska inte utgå i upphävda konkurser 

Enligt 2 § förordningen om tillsynsavgift i konkurser utgår inte någon tillsyns-

avgift när en konkurs avslutas på något av de sätt som anges i 14 kap. 10 § 

KonkL. I 14 kap. 10 § KonkL, som reglerar när rätten ska höra Kronofogden 

inför avslut, nämns avslutssätten avskrivning och nedläggning samt tillfällen 

då efterutdelning sker. Tidigare omfattades också upphävande av konkurs en-

ligt 14 kap. 10 § KonkL, men bestämmelsen ändrades 2005. Följden, som tro-

ligtvis inte var avsedd, blev att tillsynsavgift ska utgå i upphävda konkurser (se 

Domstolsverkets skrivelse Frågor angående konkursförfarandet, 

Ju2007/11101/L29).  

Vid upphävande av en konkurs ska konkursförvaltaren återställa all egendom 

till konkursgäldenären. Dessförinnan ska samtliga konkurskostnader, 

 
9 Domstolsverket har i en skrivelse till Justitiedepartementet 2007 förordat 
att ingen tillsynsavgift ska utgå i upphävda konkurser (dnr 1929-2007). 
Domstolsverket anför att det inte torde ha varit lagstiftarens tanke med 
lagändringen 2005. 
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inklusive tillsynsavgiften, betalas, liksom andra skulder som konkursboet har 

ådragit sig (2 kap. 25 § KonkL). Detta innebär att gäldenären får bära kostna-

den för tillsynsavgiften. 

Som regel upphävs konkurser i ett tidigt skede när statens kostnader för tillsyn 

är begränsade. Uttag av tillsynsavgift innebär ett merarbete för både konkurs-

förvaltaren och för Kronofogden. Dessutom är intäkten av tillsynsavgift i upp-

hävda konkurser i många fall liten. Åren 2015–2024 har mellan 20 och 54 

konkurser upphävts varje år, med ett genomsnitt om 33 upphävda konkurser 

per år.  

Vår bedömning är, mot bakgrund av detta, att tillsynsavgift inte ska betalas i 

upphävda konkurser. Vi föreslår att bestämmelsen om tillsynsavgift utformas 

genom en hänvisning till bestämmelserna i 11 kap. 1–8 §§ KonkL. Härigenom 

tydliggörs att tillsynsavgift inte ska betalas i upphävda konkurser. 

Tillsynsavgift ska inte utgå i hybridkonkurser 

Ibland består tillgångarna i ett konkursbo enbart av egendom som är belastad 

med särskild förmånsrätt, till exempel en fastighet förenad med panträtt. 

Egendomen kan enbart användas för att täcka konkurskostnader hänförliga 

till hanteringen av den pantsatta egendomen. Sådana konkurser brukar kallas 

för hybridkonkurser om det blir utdelning till den förmånsberättigade borge-

nären. Det saknas regler för hur hybridkonkurser ska avslutas. Det är vanligt 

att ett utdelningsförslag fastställs och att konkursen därefter skrivs av enligt 

10 kap. 1 § KonkL. Såsom lag och förordning (14 kap. 10 § KonkL och 2 § för-

ordningen om tillsynsavgift i konkurs) är utformade framgår det inte om till-

synsavgift ska utgå i hybridkonkurser. 

Hybridkonkurser förekommer i liten utsträckning. Åren 2015–2024 har det 

varit mellan 15 och 97 hybridkonkurser per år med ett genomsnitt på 40 kon-

kurser per år.  

Kronofogden kommer från den 1 juli 2026 att hantera hybridkonkurser genom 

fastställande av utdelning följt av beslut om avskrivning. Denna hantering 

kommer att tydliggöras för förvaltarna.  

En tillsynsavgift i hybridkonkurser skulle kunna regleras så att den enbart tas 

ur den egendom i konkursboet som är förenad med pant eftersom annan egen-

dom saknas helt eller inte räcker för att täcka kostnaderna i konkursen. Till-

synsavgiften skulle kunna baseras på den del av förvaltarens arvode som är 

hänförligt till arbete med den aktuella egendomen.  

Det skulle emellertid innebära extra arbete för förvaltarna och för Kronofog-

den att beräkna respektive ta betalt för en sådan tillsynsavgift. Eftersom det 

vanligen rör sig om mindre arvoden hänförliga till den pantsatta egendomen 

och med beaktande av det fåtal hybridkonkurser som förekommer per år är 

vår bedömning att det inte finns tillräckliga skäl för att införa bestämmelser 

om tillsynsavgift i dessa konkurser. 

Mot bakgrund av att hybridkonkurserna kommer att avslutas med avskrivning 

betraktas de inte som utdelningskonkurser enligt 11 kap. 1–8 §§ KonkL. De 

omfattas därför inte av den föreslagna bestämmelsen om när tillsynsavgift ska 

betalas.  

Bestämmelserna ska placeras i konkursförordningen 

Idag är de olika avgiftsbestämmelserna spridda i olika förordningar. Vi bedö-

mer att det skapar en bättre översikt om bestämmelser beträffande de avgifter 



  28(46) 

  

som Kronofogden tar in placeras i en och samma förordning, lämpligen kon-

kursförordningen. Förordningen om tillsynsavgifter i konkurs bör därför upp-

hävas och bestämmelserna flyttas till konkursförordningen. 

5.6. Ny konkursavgift i domstol?  
 

Bedömning: Det ska inte införas en ny konkursavgift i domstol. 

Skälen för bedömningen 

I vårt uppdrag ingår att överväga om kostnaden för tingsrättens handläggning 

delvis bör täckas genom en annan avgift än de som tas ut i dag. I uppdraget 

ingår även att överväga hur en sådan avgift i sådana fall bör utformas och vil-

ken storlek den bör ha. 

Frågan om införande av en avgift för att till någon del täcka kostnader för 

tingsrättens handläggning under konkursförfarandet lyftes av regeringen i 

promemorian Konkursförfarandet (Ds 2019:31). Regeringen bedömde då att 

det inte är orimligt att boet bidrar till att finansiera tingsrättens handläggning 

genom att i stället för kungörande- och kallelseavgift betala någon form av 

konkursavgift. Genom nya 14 kap. 17 § KonkL har avgiftsuttag för domstolens 

och tillsynsmyndighetens handläggning av konkursärenden möjliggjorts (se 

prop. 2024/25:135 s. 183).  

Två grundläggande frågor att beakta vid övervägande om det ska införas en ny 

konkursavgift för att täcka tingsrättens handläggning är vilka kostnader för 

tingsrättens handläggning av ärenden under konkursen som kan komma att 

uppstå framöver och i vilken utsträckning som någon annan än staten bör stå 

för dessa. 

Kostnader för tingsrätternas handläggning  

Domstolsverket redovisar årligen den genomsnittliga styckkostnaden för 

domstolarnas och nämndernas mål och ärenden. Beräkningen av styckkost-

nader syftar till att visa verksamhetens kostnader i förhållande till prestat-

ioner, dvs. avgjorda mål och ärenden. Den genomsnittliga styckkostnaden i 

tingsrätt uppgick år 2024 till knappt 6 000 kronor för ett domstolsärende och 

till drygt 17 000 kronor för ett ordinärt tvistemål. Den genomsnittliga styck-

kostnaden för ett konkursärende redovisas inte separat, men tenderar att 

uppgå till ett belopp däremellan.  

I konkursärenden förekommer särskilda kostnader för kungörelser och kallel-

ser. Det är inte möjligt för Domstolsverket att ta fram uppgift om kostnaden 

för kallelser i just konkursärenden. Den kostnaden får snarast anses omfattas 

av den styckkostnad som nämns i stycket ovan. Inte heller är det, som tidigare 

har redovisats, möjligt att fastställa en säker kostnad för kungörelser i kon-

kurser. De kungörelser som särkonterades för konkurser och företagsrekon-

struktioner under år 2024 uppgick till 260 000 kronor. Sannolikt är det emel-

lertid så att den direkta kostnaden är högre, mot bakgrund av att kostnaden 

troligtvis inte vid samtliga tillfällen har särkonterats på angivet sätt.  

En stor kostnad kopplad till domstolarnas handläggning av konkursärenden 

är utbetalda ersättningar till konkursförvaltare. Denna kostnad uppgick under 

år 2024 till knappt 242 000 000 kronor. Kostnaden hänför sig dock inte till 

domstolarnas handläggning per se utan härrör i stället till anslaget Rättsliga 

biträden m.m. och ska således inte beaktas i detta sammanhang. 
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Med anledning av den ändrade ansvarsfördelningen mellan domstolarna, 

Kronofogden och konkursförvaltarna beräknas enligt budgetpropositionen 

för 2025 (prop. 2024/25:1) anslaget för Sveriges Domstolar sänkas med 

16 500 000 kronor för år 2026 och med 33 000 000 kronor för åren 2027–

2030. Vidare beräknas anslaget Rättsliga biträden m.m. minska med 

97 000 000 kronor för år 2026 och med 201 000 000 kronor fr.o.m. år 2027. 

Det är vanskligt att göra några exakta prognoser av kostnaden för tingsrätter-

nas handläggning av konkursärenden efter att konkursreformen har trätt i 

kraft. Klart är åtminstone att kostnaden för ett konkursärende kommer att 

vara lägre än vad den är i dag. För många konkurser kommer det sannolikt 

enbart att röra sig om ett ärende i domstol, dvs. det som behandlar konkurs-

ansökan. Ett konkursförfarande kan emellertid också komma att föranleda 

flera ärenden i domstol. Den faktiska kostnaden för andra ärenden än sådana 

som rör själva konkursansökan kan, enligt våra preliminära bedömningar, 

komma att bli både större och mindre än det initiala ärendet. Kostnaden för 

kungörelser och kallelser kommer emellertid att bli lägre mot bakgrund av att 

ansvaret för flera åtgärder som föranleder behov av kungörelser och underrät-

telser kommer att övertas av konkursförvaltaren och Kronofogden. Samtidigt 

kommer kostnaden för medelshantering i konkurs att utgå, eftersom den upp-

giften ska överföras till Kronofogden. 

Staten bör stå för kostnaderna 

Domstolarnas befattning med konkurser ingår i den rättsvårdande verksam-

heten. Det föranleder att det knappast kan ställas krav på full kostnadstäck-

ning för kostnaderna för verksamheten.  

Som framgår ovan kommer kostnaderna för domstolarnas handläggning av 

konkursärenden att sjunka i och med ikraftträdandet av konkursreformen.  

Samtidigt täcks kostnaderna för tingsrätternas handläggning redan i viss mån 

genom ansökningsavgiften. Det är vanskligt att i dagsläget med säkerhet ut-

tala hur stor del av den framtida kostnaden för tingsrätternas handläggning 

som ansökningsavgiften kommer att täcka. Det kan dock konstateras att sta-

tens kostnader för tingsrätternas handläggning av konkursärenden framöver 

kommer att minska. Som framgått ovan kommer även kostnaderna för kun-

görelser och underrättelser att minska.  

De framtida kostnaderna för tingsrätternas handläggning kommer i huvudsak 

att avse personalkostnader och andra kostnader för verksamheten, såsom 

kostnader för lokaler, material och porto. I sammanhanget bör dock även be-

aktas att portokostnaderna med stor sannolikhet kommer att minskas ytterli-

gare med hänsyn till att domstolarnas handläggning blir alltmer digital. Tings-

rätternas uppgifter kommer, i och med den förändrade ansvarsfördelningen, 

att bli alltmer renodlat rättsvårdande och ett flertal mer administrativt be-

tungande uppgifter kommer att flyttas från domstolarna. Enligt vår bedöm-

ning talar det starkt för att staten ska bära kostnaderna för den personal och 

utrustning m.m. som behövs vid tingsrätterna för att handlägga ärendena i 

fråga. 

Det är dessutom en stor fördel om den administrativa bördan inte ökar genom 

förändrade regler om avgifter och att reglerna är förutsägbara och enkla att 

tillämpa. I det sammanhanget kan nämnas att det system som gäller i dag, 

med flera olika avgifter som betalas på olika sätt, är omständligt att admini-

strera för Domstolsverket. Även om såväl kungörande- som kallelseavgift tas 

bort framöver, kommer det alltjämt att finnas fler avgifter i konkurser jämfört 
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med andra mål och ärenden i domstol. Oavsett vilken myndighet som admi-

nistrerar avgifterna i fråga talar detta emot införande av ytterligare en avgift. 

Det kan vidare diskuteras vilken aktör som skulle stå för en ny konkursavgift. 

Borgenärerna åläggs redan betydande kostnader. Samtidigt övertar konkurs-

boet framöver visst kostnadsansvar, eftersom förvaltarna tar över viss hand-

läggning från domstolarna. Eventuella ytterligare kostnader för konkursboet 

påverkar dessutom i förlängningen borgenärerna genom att det utdelnings-

bara beloppet blir lägre.  

Det finns således skäl som tungt väger emot införande av en ny konkursavgift 

för att täcka kostnaderna för tingsrätternas handläggning.  

Ett skäl att införa en särskild avgift för att täcka en större del av tingsrätternas 

handläggning av konkurser skulle kunna vara den omständigheten att ett kon-

kursärende skiljer sig från andra mål och ärenden eftersom det främst kan ses 

som en angelägenhet för borgenärerna. Detta då ett syfte med konkursförfa-

randet är att bereda en insolvent gäldenärs borgenärer betalning för sina ford-

ringar.  

Liknande argument skulle emellertid samtidigt kunna tala för en särskild av-

gift även för tingsrätternas handläggning av tvistemål. Dessutom gör sig också 

andra än rent ekonomiska intressen gällande i de fall en gäldenär försätts i 

konkurs. Även allmänna intressen som beivrande av ekonomisk brottslighet 

är grundläggande i konkursförfarandet. I det sammanhanget går det inte att 

bortse från att det numera finns stora överlappningar mellan organiserad och 

ekonomisk brottslighet (se t.ex. betänkandet En ny organisation av 

ekobrottsbekämpningen, SOU 2025:81, s. 104 ff.) och att företag allt oftare 

systematiskt används för brottsliga ändamål inom den grova organiserade 

brottsligheten (se här även Brå 2016:10, Kriminell infiltration av företag). 

Sammanfattningsvis finns det enligt vår bedömning inte tillräckliga skäl för 

att införa en ny konkursavgift för att täcka statens kostnader för tingsrätternas 

handläggning av konkurser.  

Utifrån nu redovisade slutsatser saknas skäl att närmare utreda frågor kring 

utformningen av en eventuell konkursavgift. Vår bedömning är emellertid att 

det troligen skulle bli svårt att utforma en differentierad avgift. Ett alternativ 

skulle kunna vara att det enbart utgår en avgift för väckande av särskilt kom-

plexa frågor. Särskilt komplexa frågor skulle till exempel kunna vara anmärk-

ningstvister, arvodestvister, nedläggning och tvångsackord. Om regeringen 

överväger att införa en avgift som i större mån än dagens ansökningsavgift 

täcker kostnaden för tingsrätternas handläggning skulle dock enligt vår be-

dömning ett bättre alternativ vara att höja ansökningsavgiften, eller att införa 

en gemensam avgift för handläggningen hos såväl domstol som hos Kronofog-

den. Detta för att begränsa den administrativa bördan.  
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5.7. Ny konkursavgift hos Kronofogden? 
 

Bedömning: Det ska inte införas någon ny konkursavgift för täckande av 

kostnaderna för de nya arbetsuppgifter som Kronofogden får den 1 juli 

2026. 

Skälen för bedömningen 

I vårt uppdrag ingår att ta ställning till om de nya arbetsuppgifter som Krono-

fogden övertar från domstolarna och Domstolsverket den 1 juli 2026 ska av-

giftsbeläggas.  

Genom det nya konkursförfarandet får Kronofogden nya arbetsuppgifter:  

- besluta om avskrivning och arvode 

- besluta om utdelning och arvode 

- hantera betalningar i konkurs 

- ökat ansvar att besvara frågor från allmänheten och lämna ut all-

männa handlingar 

- uppgifter i bevakningsförfarande samt  

- ett antal uppgifter av mindre omfattning.  

Frågan är om någon eller några av de nya arbetsuppgifterna är lämpliga att 

avgiftsbelägga.  

Uppgiften att hantera betalningar i konkurs, som Kronofogden tar över från 

Domstolsverket, skulle kunna lämpa sig att avgiftsbelägga. Merparten av me-

delshanteringen sker i konkurser som skrivs av enligt 10 kap. KonkL. I dessa 

konkurser aktualiseras exempelvis utbetalning av arvode till konkursförvalta-

ren och eventuellt fakturering till sökande borgenär för konkurskostnader. Ef-

tersom det i dessa konkurser saknas tillräckliga medel för att täcka kostna-

derna är det emellertid inte meningsfullt att lägga ytterligare avgift på kon-

kursboet. Avgiften skulle inte leda till någon intäkt för staten. 

I utdelningskonkurser är Kronofogdens medelshantering begränsad till till-

synsavgifter och eventuella efterbevakningsavgifter. Kostnaden för hante-

ringen av dessa avgifter bör täckas av respektive avgift snarare än en ny avgift.  

Merparten av de övriga arbetsuppgifter som Kronofogden tar över från dom-

stol – framför allt att skriva av konkurs samt att besluta om utdelning och ar-

vode men i viss mån även övriga uppgifter, är sådana som får anses ha rätts-

vårdande karaktär (jfr SOU 2000:62 s. 479 och 491). Som framgår ovan är det 

en sedan länge etablerad princip att det inte kan ställas krav på att kostna-

derna för myndigheternas rättsvårdande verksamhet till fullo ska täckas av 

avgifter.  

Vid bedömningen av om någon av Kronofogdens nya arbetsuppgifter ändå bör 

avgiftsbeläggas får beaktas vem som skulle betala avgifterna. Betydande kost-

nader i konkursförfarandet läggs redan på borgenärerna. Vidare kommer sö-

kande borgenärer från den 1 juli 2026 att få ett ökat ansvar för konkurskost-

naderna i avskrivningskonkurser. I utdelningskonkurser kommer borgenä-

rerna att ersätta Kronofogdens kostnader till större del genom den högre till-

synsavgift som vi föreslår. Vidare förs kostnadsansvar för andra kostnader 

över till konkursboet, bland annat genom att förvaltarna övertar en del av han-

teringen av bevakningsförfarande från domstolarna. Den kostnaden bärs av 

konkursboet, och i förlängningen av borgenärerna. Det ökade arvodet på 

grund av hanteringen av bevakningsförfarandet leder även till att beloppet på 
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vilket tillsynsavgiften beräknas ökar. Det innebär att staten får viss ökad intäkt 

härför. Vi anser att det saknas tillräckliga skäl att ålägga borgenärerna ytterli-

gare en avgift för att täcka statens kostnader för konkursförfarandet.  

Sammanfattningsvis bedömer vi att det inte ska införas någon avgift för att 

täcka statens kostnader för de nya arbetsuppgifter som Kronofogden får den 

1 juli 2026. 

Om regeringen överväger att införa en avgift som täcker kostnaderna för Kro-

nofogdens handläggning för vi samma resonemang här som i avsnittet ovan 

om en ny konkursavgift i domstol. En större kostnadstäckning för Kronofog-

dens handläggning av konkursärendena bör i stället regleras genom en ge-

mensam avgift som avser handläggningen hos såväl tingsrätten som Krono-

fogden.  
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6. Överväganden och förslag gällande avgifter i 

företagsrekonstruktion 

6.1. Ansökningsavgift 
 

Bedömning: Avgiften för ansökan om företagsrekonstruktion ska inte 

ändras. 

Skälen för bedömningen 

Regeringen har gett myndigheterna i uppdrag att överväga om ansökningsav-

giften som tas ut i företagsrekonstruktioner bör justeras.  

Vi gör bedömningen att det inte finns starka skäl att justera ansökningsavgif-

ten, varför någon ändring inte föreslås. Avgiften framstår som väl avvägd i 

förhållande till statens kostnader för handläggning av ett ärende om företags-

rekonstruktion och det inslag av rättsvårdande uppgifter som förfarandet för-

anleder i domstol. Vi anser dessutom att det finns ett värde i att ha samma 

avgiftsbelopp för konkurser, dispositiva tvistemål och företagsrekonstrukt-

ioner.  

6.2. Kungörandeavgift  
 

Förslag: Kungörandeavgiften ska avskaffas. 

Skälen för förslaget 

Vi har i avsnitt 5.2 föreslagit att kungörandeavgiften i konkurs ska avskaffas. 

Det saknas skäl att göra någon annan bedömning såvitt gäller kungörandeav-

giften i företagsrekonstruktion. Även den avgiften ska således avskaffas. 

6.3. Tillsynsavgift  
 

Bedömning: Tillsynsavgiften i företagsrekonstruktioner ska inte ändras. 

Det bör, i ett annat sammanhang, göras en översyn av avgiften. 

Skälen för bedömningen 

Eftersom storleken på avgiften regleras i förordning, saknas förarbetsuttalan-

den i den delen. Regeringen uttalade dock i propositionen En ny lag om före-

tagsrekonstruktion (prop. 2021/22:215) att det är angeläget att avgiften inte 

blir för hög (s. 326 f.). 

Det saknas skäl att nu ändra tillsynsavgiften 

Tillsynsavgiften infördes så sent som år 2022. Det talar i sig för att den ska 

kvarstå. Några starka skäl mot att behålla avgiften har inte heller kommit fram 

under vårt bedrivande av uppdraget.   

Vi har övervägt om avgiften, i stället för att vara fast, ska bestämmas på lik-

nande sätt som tillsynsavgiften i konkurser, dvs. till en viss procentsats av re-

konstruktörens ersättning. Kronofogdens erfarenhet av tillsynsarbetet visar 

dock att tillsynen inte skiljer så mycket mellan olika rekonstruktioner och att 

den är ungefär densamma oavsett rekonstruktörens ersättning. Det saknas 
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därför skäl att bestämma tillsynsavgiften baserat på rekonstruktörens ersätt-

ning. Avgiften bör mot bakgrund av det vara fast även framöver.  

Kronofogdens kostnader för tillsynen över rekonstruktörer har varierat sedan 

myndigheten fick tillsynsuppdraget. Kostnaderna för tillsynen är dock inte så 

höga att dessa motiverar en höjning av den fasta avgiften. Vår bedömning är 

därför att det även saknas skäl att ändra avgiftens belopp.  

Det finns skäl att se över hanteringen av avgiften 

Domstolsverket har ansvarat för administrationen av tillsynsavgiften sedan 

den infördes år 2022. Vissa praktiska problem har uppstått i hanteringen. En 

inledande svårighet är att det inte finns någon lagstadgad skyldighet för dom-

stolarna att informera Domstolsverket om att företagsrekonstruktion har be-

slutats (jfr 3 § förordningen om företagsrekonstruktion). Domstolsverket har 

tillsett att sådana instruktioner ändå finns på Sveriges Domstolars intranät. 

Likväl får inte alltid Domstolsverket informationen. Därför kontaktar Dom-

stolsverket månatligen Kronofogden för att säkerställa att man har underrät-

tats om samtliga beslut som har meddelats. 

Därutöver har det visat sig att gäldenären inte alltför sällan underlåter att be-

tala avgiften. Det går inte att med säkerhet uttala sig om skälen för bristande 

betalning av avgiften och det finns inte heller någon statistik att hänföra sig 

till. Domstolsverkets erfarenhet är emellertid att det är vanligast förekom-

mande att gäldenären underlåter att betala i de fall då denne har försatts i 

konkurs.  

Nu redovisade praktiska svårigheter föranleder en onödigt stor administrativ 

börda för Domstolsverket. De praktiska svårigheter som är förknippade med 

bristen på underrättelseskyldighet för domstolarna i förhållande till Dom-

stolsverket kommer att minska om regeringen går vidare med vårt förslag om 

att Kronofogden ska ta över hanteringen av avgiften (se kapitel 7 nedan). Pro-

blemet med bristande betalning torde emellertid kvarstå. En lösning på det 

problemet skulle kunna vara att införa en bestämmelse om att avgiften ska 

betalas i förskott, innebärande att tingsrätten, som ett påtryckningsmedel, av-

vaktar med den fortsatta handläggningen av ärendet till dess att avgiften har 

betalats (jfr hanteringen av efterbevakningsavgiften i konkurser). Vår bedöm-

ning är att en sådan reglering borde kunna föranleda att något fler gäldenärer 

betalar in avgiften i tid. Andra alternativ skulle kunna vara att avgiften betalas 

in först efter genomfört borgenärssammanträde. I en sådan situation har re-

konstruktionen pågått en något längre tid och rekonstruktören har då ett an-

svar för att bevaka att gäldenären betalar avgiften. Även en sådan lösning 

skulle kunna kombineras med en bestämmelse innebärande att den fortsatta 

handläggningen får fortsätta först efter det att avgiften har betalats. Med hän-

syn till att detta kräver lagändringar förespråkar vi att frågan utreds närmare 

i annat sammanhang. 
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7. Hantering av avgifter och betalningar i konkurs och 

företagsrekonstruktion 
 

Förslag: Kronofogden ska ta över Domstolsverkets ansvar för hantering 

av efterbevakningsavgiften i konkurs och tillsynsavgiften i konkurs och fö-

retagsrekonstruktion. 

     Kostnader som enligt 14 kap. 2 § konkurslagen (1987:672) ska betalas av 

staten betalas ut av Kronofogden. Skyldigheten för rätten att i vissa fall un-

derrätta Domstolsverket om beslut angående arvode till förvaltare ska tas 

bort. 

     Kostnader som enligt 14 kap. 3 § konkurslagen (1987:672) ska betalas av 

sökande borgenär ska betalas till Kronofogden. 

Skälen för förslaget 

Nuvarande ordning 

Domstolsverket är i dag den centrala aktören i den del av förfarandet inom 

ramen för en konkurs respektive en företagsrekonstruktion som rör administ-

rationen av statens avgifter, kostnader och betalningsflöden. Domstolsverket 

bistår domstolarna i en rad frågor som rör utbetalningar samt vid bevakning 

och uppbörd av avgifter. 

En av Domstolsverkets uppgifter är att se till att konkursförvaltaren, efter an-

sökan, får sitt arvode och sin kostnadsersättning utbetalda i de fall då det är 

staten som ska belastas dessa konkurskostnader. Framställan ges in till den 

tingsrätt som handlägger konkursen och Domstolsverket ansvarar för själva 

utbetalningen. Domstolsverket ansvarar även för utbetalning av andra kost-

nader som ska betalas av staten (42 § konkursförordningen). 

Domstolsverket har också ansvar att se till att en borgenär i förekommande 

fall fullgör sin betalningsskyldighet för del av konkurskostnaderna. När tings-

rätten har beslutat om sådan betalningsskyldighet underrättar domstolen 

Domstolsverket om beslutet. Verket skickar därefter en faktura till borgenären 

och bevakar att betalning sker. Om borgenärens fordran omfattas av lönega-

rantin ställs kravet till Skatteverket.  

I samband med tingsrättens beslut om utdelning i konkursen och arvode till 

konkursförvaltaren bevakar Domstolsverket att förvaltaren redovisar kon-

kursavgifterna, dvs. tillsyns-, kungörande- och kallelseavgifterna (se 6 § för-

ordningen om tillsynsavgift i konkurs och DVFS 2010:5). När förvaltaren har 

redovisat dessa, mottar Domstolsverket betalningen och redovisar medlen i 

rätt konkurs.  

Konkursförvaltarens redovisning av vad som i en avskrivningskonkurs finns 

kvar av tillgångar i konkursen efter det att förvaltaren tillgodogjort sig sitt ar-

vode sker direkt till Domstolsverket. I dessa fall bevakar verket att förvaltaren 

betalar kallelse- och kungörandeavgifterna i den utsträckning medlen räcker 

till.  

När en borgenär har betalat efterbevakningsavgiften har Domstolsverket till 

uppgift att underrätta tingsrätten om betalningen. Det är först när detta har 

skett som tingsrätten påbörjar sin handläggning av efterbevakningsförfaran-

det (9 kap. 21 § KonkL). 
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I ärenden om företagsrekonstruktion administrerar Domstolsverket tillsyns-

avgiften och kungörandeavgiften.  

Kronofogden tar över Domstolsverkets hantering 

Domstolsverkets uppgift att betala ut bl.a. arvode till konkursförvaltare ska 

enligt regeringen flyttas till Kronofogden (prop. 2024/25:1 utg.omr. 4 avsnitt 

2.9.11 och prop. 2024/25:135, s. 195). 

Det framgår vidare av vårt uppdrag att regeringens bedömning är att Krono-

fogden bör ta över Domstolsverkets ansvar för hanteringen av avgifter. Det 

handlar enligt uppdraget om att  

- bevaka att konkursförvaltaren fullgör sin skyldighet att betala eller redo-

visa konkursavgifterna till staten, 

- fakturera en borgenär som är skyldig att betala en del av konkurskostna-

derna och bevaka att betalning sker, och  

- bevaka och ta emot efterbevakningsavgifter.  

Både effektivitets- och samordningsskäl talar för att samma myndighet ansva-

rar för all medelshantering i såväl konkurser som företagsrekonstruktioner. 

Vi delar därför regeringens bedömning att Kronofogden bör ta över Domstols-

verkets ansvar för hantering av avgifter och annan medelshantering i såväl 

konkurs som företagsrekonstruktion. Ansökningsavgifterna ska emellertid 

alltjämt hanteras av domstolarna med stöd av Domstolsverket. Förändring-

arna bör genomföras genom nya och ändrade bestämmelser i konkursförord-

ningen och förordningen om företagsrekonstruktion. 

Rätten har i dag en skyldighet att underrätta Domstolsverket om beslut angå-

ende arvode till förvaltare (46 § konkursförordningen). I och med att Dom-

stolsverket enligt vårt förslag inte längre ska hantera utbetalningar till kon-

kursförvaltare ska bestämmelsen om underrättelseskyldighet upphävas.  
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8. Föreskriftsrätt  
 

Förslag: Kronofogden får möjlighet att meddela föreskrifter om hur till-

synsavgiften i konkurs och företagsrekonstruktion samt efterbevakningsav-

giften ska betalas. Kronofogden får också rätt att föreskriva hur kostnader 

enligt 14 kap. 3 § konkurslagen (1987:672) ska betalas. 

     Kravet på samråd med Skatteverket avseende föreskrifter om tillsynsav-

gift i konkurs ska tas bort. 

 

Skälen för förslaget 

Domstolsverket får, efter samråd med Skatteverket, meddela föreskrifter för 

redovisningen av tillsynsavgiften i konkurs (6 § förordningen om tillsynsavgift 

i konkurs). Domstolsverket får även meddela närmare föreskrifter om hur till-

synsavgiften i företagsrekonstruktion ska betalas (26 § andra stycket förord-

ningen om företagsrekonstruktion). Eftersom Kronofogden tar över hante-

ringen av båda tillsynsavgifterna, bör myndigheten även ta över föreskriftsrät-

ten. Kronofogden bör också ges möjlighet att meddela föreskrifter om hur ef-

terbevakningsavgiften ska betalas, liksom om hur konkurssökande borgenär 

ska göra sina betalningar. 

Vi har under arbetet med rapporten stämt av samrådsfrågan med Skattever-

ket, som har meddelat att man inte ser något behov av att samråd sker innan 

föreskrifter om tillsynsavgiften i konkurs beslutas. Vi delar Skatteverkets be-

dömning och föreslår därför att kravet på samråd tas bort. 
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9. Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser 

9.1. Ikraftträdande 
 

Förslag: Förslagen bör träda i kraft den 1 juli 2026.  

 

Skälen för förslaget 

De föreslagna ändringarna är nära förknippade med de ändringar av konkurs-

förfarandet som föreslås i prop. 2024/25:135. Vi föreslår därför att samtliga 

ändringar avseende konkursförfarandet träder i kraft vid samma tillfälle, dvs. 

den 1 juli 2026. 

Av samordningsskäl är det även lämpligt att regeländringarna som rör före-

tagsrekonstruktioner träder i kraft vid samma tidpunkt. 

9.2. Utgångspunkter gällande övergångsbestämmelser 
 

Bedömning: Som utgångspunkt ska de nya bestämmelserna gälla även för 

konkurser och företagsrekonstruktioner som har beslutats före ikraftträ-

dandet. 

Skälen för bedömningen 

Utgångspunkten när det gäller processrättslig och annan förfarandelagstift-

ning är att nya regler blir tillämpliga genast efter ikraftträdandet, men att en 

domstol inte förlorar sin behörighet till följd av att nya behörighetsregler trä-

der i kraft under handläggningen av ett mål eller ärende (se t.ex. prop. 

2024/25:135 s. 187). Endast vid avvikelser från denna ordning krävs över-

gångsbestämmelser.  

Mot bakgrund av detta är det vår utgångspunkt att de nya bestämmelserna ska 

gälla även för pågående konkurser och företagsrekonstruktioner. Det behöver 

dock finnas ett antal undantag för att regleringen ska bli förutsebar och för att 

undvika orimliga eller annars oönskade konsekvenser (se a. prop. s. 187 f.).  

För att möjliggöra en smidig och praktiskt genomförbar övergång till den nya 

ansvarsfördelningen mellan myndigheterna såvitt gäller medelshanteringen 

föreslår vi bland annat att frågor som vid ikraftträdandet är föremål för på-

gående handläggning hos Domstolsverket även avslutas där. Även vad gäller 

avgifterna behövs vissa övergångsbestämmelser, främst för ökad förutsebar-

het. 

9.3. Övergångsbestämmelser gällande avgifter 
 

Förslag: Äldre bestämmelser om tillsynsavgift i konkurs ska gälla för kon-

kurser som har beslutats före ikraftträdandet.  

Skälen för förslaget 

Ingen ny ansökningsavgift utöver den avgift som tas ut vid konkursansö-

kan 

Genom de ändringar i konkurslagen som träder i kraft den 1 juli 2026 kommer 

tingsrätten att avsluta konkursärendet efter beslut om konkurs och utseende 

av konkursförvaltare. Om en fråga därefter kommer under tingsrättens 
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prövning kommer tingsrätten att öppna ett nytt ärende. Vi föreslår att ingen 

ny avgift ska tas ut då. Det fordras en ändring i domstolsavgiftsförordningen 

som innebär att katalogen över avgiftsbefriade ansökningar utökas. Det sak-

nas i den här delen behov av övergångsbestämmelser.  

Kungörande- och kallelseavgift  

Vår bedömning är att det framöver inte ska utgå någon kallelseavgift. Vi före-

slår inte några bestämmelser i den delen. Således är vi förhindrade att föreslå 

någon övergångsbestämmelse rörande kallelseavgiften. Den kommer därmed 

att avskaffas från och med den 1 juli 2026.  

Kallelseavgiften hanteras ofta i samma skede av konkursen som kungörande-

avgiften. För att inte komplicera förfarandet genom olika hanteringar av dessa 

avgifter anser vi att det är mest lämpligt att inte heller föreslå någon över-

gångsbestämmelse avseende kungörandeavgiften. 

I det fall förvaltaren i en utdelningskonkurs har beräknat utdelningsförslaget 

med hänsyn taget till kostnaden för kallelse- och kungörandeavgift och tings-

rätten beslutar om utdelningsförslaget efter ikraftträdandet kan utdelnings-

förslaget komma att behöva justeras av tingsrätten eller förvaltaren. Detta kan 

komma att innebära vissa praktiska svårigheter, som dock bedöms bli begrän-

sade.  

För att göra reglerna enkla och förutsebara bör samma hantering gälla beträf-

fande kungörandeavgiften i företagsrekonstruktion. Någon övergångsbestäm-

melse föreslås därför inte. 

Höjd tillsynsavgift i konkurs 

Vi föreslår en betydande höjning av tillsynsavgiften. Konkursförvaltarna har 

ett stort behov av att veta hur stor tillsynsavgiften blir i den enskilda konkur-

sen eftersom avgiften påverkar det utdelningsbara utrymmet och därmed vil-

ket belopp som kan delas ut till borgenärerna. En högre tillsynsavgift kan även 

påverka förvaltarens bedömning att inleda ett bevakningsförfarande.   

För att skapa en förutsebarhet för förvaltare och borgenärer föreslår vi att den 

höjda tillsynsavgiften ska gälla i konkurser som beslutas från och med den 1 

juli 2026.  

Avskaffad tillsynsavgift i upphävda konkurser  

Vi föreslår en ändring som innebär att det inte ska tas ut tillsynsavgift i upp-

hävda konkurser. Konkursförvaltaren har visserligen ett behov av att vid upp-

rättande av sluthandlingar veta om det ska utgå tillsynsavgift. Med hänsyn till 

vårt ställningstagande i sak, dvs. att det inte finns tillräckliga skäl att ta ut nå-

gon tillsynsavgift i det fall konkursen upphävs, samt då antalet upphävda kon-

kurser är få, anser vi ändå att övergångsbestämmelser inte bör finnas för 

denna situation. 
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9.4. Övergångsbestämmelser gällande förändrad ansvarsfördelning 
 

Förslag: De nya bestämmelserna om ansvaret för hanteringen av efterbe-

vakningsavgiften ska inte gälla om ett bevakningsförfarande har inletts före 

ikraftträdandet. 

     Vidare ska äldre bestämmelser om ansvaret för hanteringen av tillsyns-

avgift i konkurs gälla i konkurser där slutredovisning har getts in till rätten 

före ikraftträdandet. Detsamma gäller för bestämmelser om ansvaret för 

hanteringen av borgenärers ansvar för konkurskostnader. 

     Äldre bestämmelser om ansvaret för hanteringen av konkurskostnader 

som ska betalas av staten och om rättens skyldighet att underrätta Dom-

stolsverket om beslut angående arvode till förvaltare ska gälla i konkurser 

där slutredovisning eller framställan om förskott på konkursförvaltarar-

vode har getts in till rätten före ikraftträdandet.   

     Äldre bestämmelser om ansvaret för hanteringen av tillsynsavgift i före-

tagsrekonstruktion ska gälla för företagskonstruktioner som upphör före 

ikraftträdandet. 

     Äldre bestämmelser om föreskriftsrätt ska, avseende tillsynsavgift i kon-

kurs, gälla i konkurser där slutredovisning har lämnats in före ikraftträdan-

det och, avseende tillsynsavgift i företagsrekonstruktion, gälla när rekon-

struktionen har upphört före ikraftträdandet.   

Skälen för förslaget 

Efterbevakningsavgift  

Av punkten 3 i ikraftträdande- och övergångsbestämmelserna till ändringarna 

i konkurslagen framgår att om ett bevakningsförfarande har inletts före den 1 

juli 2026 ska det handläggas klart av tingsrätten enligt äldre bestämmelser. 

Om det blir aktuellt med efterbevakning i ett sådant ärende ska enligt punkten 

7 i ikraftträdande- och övergångsbestämmelserna den nya behöriga tingsrät-

ten hantera efterbevakningsförfarandet, med tillämpning av de gamla be-

stämmelserna. Den tingsrätt som är behörig enligt de nya bestämmelserna 

öppnar då ett nytt konkursärende som innehåller alla efterbevakningar som 

kommer in under tiden efterbevakningsförfarandet pågår. Därefter avslutas 

konkursärendet.  

Inleds ett bevakningsförfarande från och med den 1 juli 2026 ska det enligt de 

nya reglerna hanteras av förvaltaren.  

Enligt nuvarande regler ansvarar Domstolsverket för att ta emot efterbevak-

ningsavgift. Vi föreslår att Kronofogden tar över detta ansvar. För att förenkla 

hanteringen, föreslår vi att Domstolsverket ska hantera efterbevakningsavgif-

ter när bevakningsförfarande har inletts före den 1 juli 2026. Detta även om 

efterbevakningen sker från och med den 1 juli 2026.  

Kronofogden ska hantera efterbevakningsavgifter när bevakningsförfarande 

inleds från och med den 1 juli 2026. 

Tillsynsavgift i konkurs 

Den nya högre tillsynsavgiften ska gälla i konkurser som beslutas från och med 

den 1 juli 2026. Vi anser att Kronofogden ändå bör överta hanteringen av till-

synsavgiften för alla konkurser där sluthandlingar, det vill säga bland annat 

slutredovisning och begäran om ersättning för arvode, ges in från och med den 

1 juli 2026. Detta är praktiskt då sluthandlingarna i dessa konkurser ska ges 

in till Kronofogden. Begreppet sluthandlingar är inte definierat i författning. 
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Vi föreslår därför att tidpunkten för när förvaltaren ger in sin slutredovisning 

ska vara avgörande för vilken myndighet som ska hantera tillsynsavgiften. 

Vårt förslag innebär i och för sig att Kronofogden kommer att behöva hantera 

både konkurser där de gamla reglerna om tillsynsavgift gäller och sådana där 

de nya reglerna gäller. Detta är emellertid en så liten nackdel att den inte mo-

tiverar någon annan lösning.  

Borgenärs ansvar för konkurskostnader 

Om en konkurs har beslutats på ansökan av någon annan borgenär än staten 

och om konkursen avskrivs, ska borgenären ansvara för konkurskostnaderna 

upp till viss gräns, i den utsträckning dessa inte kan tas ur boet (14 kap. 3 § 

KonkL). Från och med den 1 juli 2026 höjs gränsen för borgenärens betal-

ningsansvar och lönegarantiborgenärer utesluts från betalningsansvar. De 

nya bestämmelserna gäller i konkurser som beslutas från och med den 1 juli 

2026 (se punkten 2 i ikraftträdande- och övergångsbestämmelserna).  

Enligt nuvarande regler ansvarar Domstolsverket för att fakturera betalnings-

skyldig borgenär och tillse att betalning sker. Vi föreslår att Kronofogden tar 

över detta ansvar i konkurser där sluthandlingar ges in från och med den 1 juli 

2026. Domstolsverket fortsätter att hantera borgenärs betalningsansvar i kon-

kurser där sluthandlingarna lämnats till tingsrätt före den 1 juli 2026. Detta 

är den mest praktiska ordningen för både Domstolsverket och Kronofogden.  

Utbetalning av förskott på arvode och av arvode till förvaltaren i avskriv-
ningskonkurser m.m. 

Enligt nuvarande regler beslutar rätten om arvode och förskottsarvode till för-

valtaren. Beslutanderätten övergår från och med den 1 juli 2026 som huvud-

regel till Kronofogden (se 14 kap. 4 och 12 §§ KonkL). Om förvaltaren har gett 

in slutredovisning och andra sluthandlingar till rätten före den 1 juli 2026 gäl-

ler de gamla bestämmelserna, vilket innebär att tingsrätten fattar samtliga be-

slut och hanterar kungörelser och underrättelser (se punkten 5 i ikraftträ-

dande- och övergångsbestämmelserna). Tingsrätten ska också fortsätta sin 

handläggning av förskottsarvode när en förvaltare har gett in en begäran 

härom före den 1 juli 2026.  

Vi föreslår att Kronofogden ska ta över Domstolsverkets ansvar för betalning 

av bland annat arvode och kostnadsersättning till förvaltare. För att under-

lätta hanteringen, föreslår vi att Domstolsverket ska ansvara för nämnda ut-

betalningar i konkurser där slutredovisning eller framställan om förskottsar-

vode har getts in till rätten före den 1 juli 2026. Som en följd av detta bör rätten 

ha en fortsatt skyldighet att underrätta Domstolsverket om beslut angående 

arvode till förvaltare i motsvarande mån. Kronofogden ska ansvara för utbe-

talningen av konkurskostnader där sluthandlingar eller framställan om för-

skottsarvode ges in till Kronofogden från och med den 1 juli 2026.  

Konkurskostnader i avslutade konkurser  

I det fall det framkommer en ny tillgång i en avslutad konkurs eller det annars 

finns anledning för förvaltaren att vidta åtgärder, kan förvaltaren ha rätt till 

ersättning för arbete och andra kostnader.  

Tingsrätten ska fatta beslut om bland annat arvode om förvaltaren har skickat 

in begäran om ersättning för konkurskostnader före den 1 juli 2026 (se punk-

ten 5 i ikraftträdande- och övergångsbestämmelserna till ändringarna i kon-

kurslagen). Skickar förvaltaren in begäran senare ska Kronofogden fatta be-

sluten. 
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I första hand ska förvaltaren tillgodogöra sig ersättning för sitt arvode och 

andra kostnader ur den nytillkomna tillgången. Om tillgången inte räcker för 

betalning av kostnaderna, kan förvaltaren ha rätt till ersättning av staten.  

Om konkursen avslutades med avskrivning och det med anledning av den nya 

tillgången återstår medel i konkursboet sedan konkurskostnaderna har blivit 

betalda, ska förvaltaren betala medlen till staten. Detta för att betala de kon-

kurskostnader som staten har ersatt, såsom arvode, och för att betala kungö-

rande- och kallelseavgift. Dessutom ska medlen möjliggöra återbetalning till 

konkurssökande borgenär som betalat del av konkurskostnaderna enligt 14 

kap. 3 § KonkL.  

Har förvaltaren gett in slutredovisning och andra sluthandingar med anled-

ning av den nytillkomna tillgången före den 1 juli 2026, bör Domstolsverket 

hantera ersättning till förvaltaren för konkurskostnaderna med anledning av 

den nya tillgången, liksom eventuell återbetalning från konkursboet till staten 

och återbetalning till konkurssökande borgenär. 

Kronofogden ska hantera betalningarna om slutredovisning har kommit in 

den 1 juli 2026 eller senare. Genom detta kommer Domstolsverket att hantera 

betalningar med anledning av nytillkomna tillgångar i konkurser där rätten 

beslutar och Kronofogden i de konkurser där Kronofogden beslutar, vilket är 

praktiskt fördelaktigt. 

Tillsynsavgift i företagsrekonstruktion  

Enligt 26 § förordningen om företagsrekonstruktion ska gäldenären betala 

tillsynsavgiften till Domstolsverket. Det är inte reglerat när avgiften ska beta-

las. Vi föreslår därför att Kronofogden tar över hanteringen av tillsynsavgiften 

i rekonstruktioner som avslutas från och med den 1 juli 2026. 

Föreskriftsrätt 

Som en följd av de övergångsbestämmelser vi har föreslagit ovan, föreslår vi 

att Domstolsverket behåller föreskriftsrätten vad gäller tillsynsavgift i konkurs 

i de fall slutredovisningen har getts in före den 1 juli 2026. Vidare föreslår vi 

att Domstolsverkets föreskriftsrätt vad gäller tillsynsavgift i företagsrekon-

struktion även efter ikraftträdandet ska gälla när ett beslut om upphävande av 

företagsrekonstruktion har fattats före den 1 juli 2026. 
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10. Konsekvensbedömning  

Våra förslag innebär att kungörande- och kallelseavgifter i konkurs och kun-

görandeavgift i rekonstruktion tas bort, att tillsynsavgiften tas bort i upphävda 

konkurser samt att tillsynsavgiften höjs avsevärt. Det regelverk vi föreslår 

medför även att tillsynsavgift inte ska tas ut i s.k. hybridkonkurser.  

Förslagen innebär vidare att Kronofogden ska ta över den administrativa han-

teringen av avgifter och betalningar från Domstolsverket. 

10.1. Konsekvenser för staten 

Konsekvenser för domstolarna 

Det är främst tingsrätterna som berörs av konkursreformen. Våra förslag leder 

sammantaget till en mindre administrativ börda för dessa domstolar med 

hänsyn till att flera avgifter upphävs. Det är dock inte möjligt att ta fram upp-

gifter gällande vad den förändringen innebär kostnadsmässigt. 

Konsekvenser för Domstolsverket 

Förslagen kommer inledningsvis att medföra merarbete för Domstolsverket 

genom föreskriftsarbete samt informationsinsatser riktade till domstolarna, 

förvaltarna och allmänheten. Även förarbetet inför övergången kommer att 

föranleda en del arbete för myndigheten. 

Förslagen innebär en minskad arbetsbelastning för Domstolsverket framöver, 

eftersom flera uppgifter flyttas över till Kronofogden. 

En halv årsarbetskraft på Domstolsverket arbetar i dag med konkursärenden, 

motsvarande en uppskattad personalkostnad på omkring 350 000 kronor per 

år. Förslagen kommer inte att leda till uppsägningar, men kommer att frigöra 

resurser till övrig verksamhet. 

Förslagen innebär också att den årliga kostnaden för porto och förbruknings-

material m.m. kommer att minska. 

Inom Domstolsverket finns ett IT-system för hantering av konkurser. Syste-

met är ålderstiget men har funktionalitet för att hantera Domstolsverkets del 

av konkurshanteringen enligt de nuvarande arbetsrutinerna. Kostnadsmäss-

igt är systemet avskrivet och förvaltningskostnaderna mycket små. Systemet 

är dock i behov av modernisering. Genom överflyttningen av uppgifter till 

Kronofogden kan Domstolsverket avveckla systemet. 

Konsekvenser för Kronofogden 

De förslag som vi lämnar innebär att arbetsuppgifter överförs från Domstols-

verket till Kronofogden. Det handlar främst om att sköta utbetalningar samt 

bevakning och mottagning av inbetalda avgifter.  

Förslagen innebär att det för Kronofogden uppstår ett behov av att utveckla 

och anpassa myndighetens IT-stöd. Nya IT-stöd är under utveckling. Vi be-

räknar kostnaden för utvecklingen av IT-stöden – i de delar som avser me-

delshantering i konkurs – till sammanlagt 16 miljoner kronor och kostnaden 

för löpande drift och förvaltning till 3,9 miljoner kronor per år. Det kommer 

att uppstå utbildnings- och omställningskostnader inför och i samband med 

införandet av de nya reglerna. Vidare kommer det att uppstå initiala kostna-

der för framtagande av nya mallar, anpassning av interna handläggningspro-

cesser samt för överföring av information mellan Kronofogden och Domstols-
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verket samt domstolarna. Förslagen kommer även att medföra merarbete för 

Kronofogden genom informationsinsatser riktade till framför allt förvaltarna.  

Kronofogden behöver ta fram nya föreskrifter för hanteringen av kostnader 

och avgifter. 

Övertagandet av arbetsuppgifterna kommer initialt att innebära en viss mer-

kostnad. De nya arbetsuppgifterna kommer att kräva ungefär fem årsarbets-

krafter. Personalkostnaderna beräknas uppgå till cirka 3,5 miljoner kronor 

per år. 

Kronofogden har genom prop. 2024/25:1 fått tillskott år 2025 med fem miljo-

ner kronor, år 2026 med 19,5 miljoner kronor, år 2027–2030 med 33 miljoner 

kronor per år, år 2031 med 30 miljoner kronor per år och med 27 miljoner 

kronor per år fr.o.m. år 2032. Nu angivna kostnader i denna promemoria be-

döms rymmas inom detta tillskott. 

Konsekvenser för det allmänna i övrigt  

Höjningen av tillsynsavgiften medför att statens intäkter förväntas öka avse-

värt, med mer än 30 miljoner kronor per år. Eftersom vårt förslag är att den 

högre tillsynsavgiften tas ut i konkurser som beslutas från och med den 1 juli 

2026, och inte i konkurser som har beslutats tidigare, kommer det dock att 

dröja flera år innan intäktsökningen får fullt genomslag.  

Genom upphävandet av kungörande- och kallelseavgifterna kommer statens 

intäkter att minska med totalt cirka 2,6 miljoner kronor årligen. Avgifts-

minskningen kommer att få genomslag direkt.  

Förändringarna gällande tillsyns-, kallelse- och kungörandeavgifter förväntas 

således sammantaget ge en intäktsökning till staten om i genomsnitt cirka 

27 miljoner kronor per år. 

Borttagandet av tillsynsavgift i upphävda konkurser kan förväntas medföra 

minskade intäkter för staten, men endast i mycket liten utsträckning. I ge-

nomsnitt har 33 konkurser upphävts varje år. Eftersom upphävande normalt 

sker innan förvaltaren har vidtagit ett omfattande arbete i konkursen, är ar-

vodet och därmed tillsynsavgiften låg. Intäktsbortfallet är mot bakgrund av 

detta i det närmaste försumbart. 

I många konkurser förekommer utdelning till s.k. oprioriterade borgenärer, 

dvs. borgenärer som saknar säkerhet i t.ex. pant eller företagshypotek. Bland 

dessa är staten en stor borgenär med fordringar som ofta avser skatter eller 

regressfordringar efter utbetalning av lönegaranti. Som framgår nedan kom-

mer höjningen av tillsynsavgiften att minska utdelningsbara medel till borge-

närskollektivet. En inte obetydlig del av den utdelningsminskningen kommer 

att bäras av staten i egenskap av borgenär. 

10.2. Konsekvenser för konkursförvaltare och rekonstruktörer  

Konkursförvaltarna betalar in avgifter till staten; för närvarande till Dom-

stolsverket men från och med den 1 juli 2026 till Kronofogden. Förvaltarna 

och deras organisationer behöver ta del av information om den nya ordningen. 

De behöver anpassa sina interna rutindokument och arbetsflöden. Det är så-

ledes troligt att det i samband med införandet av den nya regleringen uppstår 

vissa anpassningskostnader för konkursförvaltarna. Dessa bedöms emellertid 

som marginella.  
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Genom avskaffandet av kungörande- och kallelseavgifterna kommer visst ar-

bete med hantering av avgifter att minska för konkursförvaltarna. Eftersom 

hanteringen kan antas ta mycket lite tid i anspråk kan minskningen av arbets-

bördan förväntas bli liten. 

Rekonstruktörer behöver ta del av information om den nya ordningen, som 

innebär att kungörandeavgiften avskaffas och att tillsynsavgiften, som gälde-

nären ansvarar för att betala, ska betalas till Kronofogden. De behöver an-

passa sina interna rutindokument och arbetsflöden.  

10.3. Konsekvenser för konkurssökande gäldenär och för företag 

som genomgår företagsrekonstruktion 

Höjningen av tillsynsavgiften kommer att medföra en minskning av utdel-

ningsbara medel till borgenärskollektivet. Även för gäldenärer och ställföre-

trädare för gäldenärer som har gått i borgen för eller av annan anledning är 

medbetalningsansvarig för en borgenärs fordran medför förslagen en negativ 

påverkan. I de fall borgenären får minskad utdelning kommer gäldenären och 

ställföreträdare för denne att bli betalningsansvariga för en större andel av 

fordran än vad som annars skulle ha varit fallet.  

Konkursgäldenärer som är fysiska personer kommer till följd av höjningen av 

tillsynsavgiften och den därav följande mindre utdelningen att ha kvar något 

större skulder efter konkursen än vad som annars skulle ha varit fallet. 

Genom avskaffandet av tillsynsavgift i upphävda konkurser, kommer kostna-

den för gäldenären i dessa konkurser att upphöra.  

Förslaget att ta bort kungörandeavgift i rekonstruktioner kommer att inne-

bära en marginellt minskad kostnad för gäldenärsföretaget. 

10.4. Konsekvenser för borgenärerna 

Borttagandet av kungörande- och kallelseavgifter i konkurs innebär att det ut-

delningsbara beloppet i utdelningskonkurser kan komma att öka. Detta är till 

nytta för borgenärskollektivet.  

Höjningen av tillsynsavgiften medför att det utdelningsbara beloppet mins-

kar. Som tidigare har framgått uppskattar vi att borgenärerna därigenom får 

betala tillsynskostnader med ett belopp som, i förhållande till dagens tillsyns-

avgift, ökar med cirka 30 miljoner kronor per år. Eftersom vårt förslag är att 

den högre tillsynsavgiften tas ut i konkurser som beslutas från och med den 1 

juli 2026, och inte i konkurser som har beslutats tidigare, kommer det dröja 

flera år innan utdelningsminskningen får fullt genomslag.  

Avskaffandet av tillsynsavgift i upphävda konkurser har ingen direkt påverkan 

på borgenärerna eftersom det inte sker någon utdelning i dessa konkurser. 

Borgenärer som ska betala konkurskostnad vid avskrivning enligt 10 kap. 1 § 

KonkL kommer att påverkas av ändringen av mottagare av betalning av kon-

kurskostnaden. Påverkan innebär ingen merkostnad för borgenärerna. 

10.5. Konsekvenser för övriga aktörer och allmänheten  

Förslagen kommer inte att få några konsekvenser för den kommunala själv-

styrelsen, för brottsligheten och det brottsförebyggande arbetet, för sysselsätt-

ning eller för små företags arbetsförutsättningar, konkurrensförmåga eller 

villkor i övrigt i förhållande till större företags. Vidare innebär inte förslagen 

några konsekvenser för jämställdheten mellan kvinnor och män eller för möj-

ligheterna att nå de integrationspolitiska målen.  
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10.6. Sveriges anslutning till EU 

Förslagen kommer inte att påverka Sveriges åtaganden till följd av medlem-

skapet i Europeiska unionen. 

Ingendera av förslagen tar sikte på de materiella reglerna om konkursförfa-

randet. Det överförande av arbetsuppgifter som föreslås görs till organ som 

faller in under de internationella rättsakternas definitioner av organ som kan 

anförtros ansvar för sådana uppgifter. 
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