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Stéllningstagande avseende utmatningsordningen

Innan en tillgang utméts maste alltid en forsvarlighetsbhedomning goras enligt 4
kap. 3 § forsta stycket utsokningsbalken. Finns fler &n en utméatningsbar tillgang
ska &ven en intresseavvagning goras enligt 4 kap. 3 § andra stycket
utsokningsbalken. Utover den forsvarlighetsprévning och intresseavvagning som
foljer av 4 kap. 3 8§ utsokningsbalken ska &ven den enskildes ratt till skydd for
bostad och egendom enligt den Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande frineterna (EKMR) beaktas. Aven
barnkonventionens skyddsregler ska beaktas. | samtliga fall ska ocksa en
proportionalitetsbedémning goras.

Om det finns flera typer av utmétningsbar egendom bor féljande
utmatningsordning tillampas om annat inte foljer av omstandigheterna.

1. Kontanta medel

2. Banktillgodohavanden och andra likvida tillgangar som kan lyftas omedelbart
3. Loneutmétning

4. Fondandelar och aktier

5. Ovrig 16s egendom

6. Fast egendom

. Skepp, luftfartyg, tvistiga fordringar m.m.

~

Om malet kan antas bli fullbetalt genom léneutméatning inom 12 manader raknat
fran den dag da utméatningen kan borja, kan verkstélligheten i normalfallet stanna
vid l6neutmatning &ven om egendom som faller under punkterna 4 — 7 finns
tillgangliga. Avsteg harifran kan goras i bada riktningarna beroende pa
galdendrens och borgenéarens forhallanden. Hur lang period av 16neutméatning som
kan godtas ska beddmas i det enskilda fallet.

Hogsta domstolen har i NJA 2018 s. 9 delat myndighetens syn pa
utmatningsordningen och myndighetens uppfattning att I6neutmatning i upp till
12 manader som huvudregel medfor att egendom som kommer efter i
utmatningsordningen inte ska utmatas.

Kronofogdemyndigheten (Kronofogden) beddmer att proportionalitetsprincipen
och den enskildes ratt till skydd for sin bostad och egendom enligt artikel 8 i
EKMR och artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet ska tillampas aven nar sokandens
fordran ar foérenad med pantrétt.

www.kronofogden.se E-postadress: kontakt@kronofogden.se
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Det hér beslutet har fattats av rattschef Ulrika Linden. Verksjurist Olof Dahnell
har foredragit &rendet. | den slutliga handlaggningen har dven enhetschef
Christina Sundblad deltagit. Med stod av Kronofogdens beslut om atgarder for att
motverka spridning av det nya Coronaviruset undertecknas beslutet inte.

Ulrika Lindén
Olof Dahnell

Rattslig promemoria

1 Sammanfattning

Vid tillampning av 4 kap. 3 § utsdkningsbalken ska Kronofogden gora en samlad
bedémning av de omstandigheter som ar av betydelse for fragan om och vilken
egendom som ska utmatas.

Reglerna kring utméatningsordningen bestar av ett antal dvervaganden som maste
goras i det enskilda fallet. For det forsta galler den allménna regeln att utmatning
endast far ske om det belopp som kan beraknas flyta in, efter avdrag for kostnader
som uppkommer efter utmatningen, ger ett 6verskott som gor atgarden forsvarlig,
4 kap. 3 § forsta stycket utsokningsbalken.

Nar galdenaren har flera utmatnings-bara tillgadngar maste beslutsfattaren gora en
intresseavvagning mellan galdenérens och borgendrens intressen och bedéma om
och vilken egendom som ska tas i ansprak, 4 kap. 3 § andra stycket utsoknings-
balken. Beslutsfattaren maste dven 6vervaga om vald verkstallighetsatgard ar
proportionerlig utifran EKMR och andra internationella ataganden t.ex.
barnkonventionen. En atgard far saledes inte vara mer ingripande, omfattande
eller mer varaktig dn att den star i proportion till vad som kan vinnas med
atgarden.

Ju stdrre ingrepp for géldendren desto storre krav kan i allménhet kravas
betraffande Kronofogdens utredning. Utredningen av galdenarens tillgangar bor
kunna stanna vid I6neutmatning, efter det att eventuella kontanter och bankmedel
har utmaétts, om skulden forvantas bli betald inom 12 manader réknat fran den dag
da l6neutmatningen kan borja.

2 Bakgrund, fragestallning och syfte

Efter avgoranden fran bade Europadomstolen och Hogsta domstolen har ett antal
fragor uppkommit vad avser tillampningen av 4 kap. 3 § utsokningsbalken. En
fraga ar hur lange I6neutmatning kan paga utan att Kronofogden behdéver utmata
annan tillgang for att tillgodose borgenarens intressen. En annan fraga ar
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betydelsen av proportionalitetsprincipen. Fragor har dven uppkommit hur
proportionalitetsprincipen ska tillampas vid utmatning av annat an bostad.

3 Gallande ratt m.m.

3.1 EKMR och proportionalitetsprincipen

| fragor som ror utmatningsordningen ar artikel 8, som ger den enskilde rétt till
respekt for privat- och familjeliv och sitt hem, och artikel 1 i det forsta
tillaggsprotokollet till konventionen, om skydd for egendom, av sérskilt intresse.
For Kronofogden innebdér detta bland annat att proportionalitetsprincipen ska
beaktas vid exempelvis verkstallighet. Proportionalitetsprincipen ar en
grundlaggande rattsprincip och ingar dven som en allman rattsprincip i var
nationella ratt. Principen innebar att en tilltankt atgard inte far vara mer
ingripande, omfattande eller varaktig &n att den star i rimlig proportion till vad
som kan vinnas med atgarden.

311 Egendomsskyddet och respekten for privatlivet

EKMR reglerar ett flertal rattigheter och friheter dar vissa artiklar ror omraden
som har direkt verkan pa Kronofogdens verksamhet. I artikel 8 finns skyddet for
den enskildes privat- och familjeliv. Bestimmelsen har foljande lydelse.

1. ”Var och en har rétt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte inskranka atnjutandet av denna rattighet annat an
med stod av lag och om det i ett demokratiskt samhélle &r nédvandigt med
hansyn till statens sakerhet, den allménna sakerheten, landets ekonomiska
valstand eller till forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for
halsa eller moral eller for andra personers fri- och rattigheter.”

Till artikel 8 i EKMR ansluter artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollet till
konventionen. Den artikeln reglerar skyddet for den enskildes egendom och har
foljande lydelse.

”Varje fysisk eller juridisk person skall ha rétt till respekt for sin egendom. Ingen
far berévas sin egendom annat an i det allménnas intresse och under de
forutsattningar som angivas i lag och av folkrattens allménna grundsatser./.../
Ovanstaende bestammelser inskranker dock inte en stats ratt att genomfora sadan
lagstiftning som staten finner nddvéndig for att reglera nyttjandet av egendom i
Overensstdammelse med det allméannas intresse eller for att sdkerstélla betalning av
skatter och andra palagor eller av béter och viten.”
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Saval artikel 8 i EKMR som artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet ger den enskilde
ett starkt skydd for saval sin egendom som for sitt hem och skyddet kan bara
séttas ur spel under de forutsattningar som anges i konventionen och
tillaggsprotokollet. Som anges kan det vara tillatet att begransa skyddet for
egendom och bostad om det behovs for att skydda en annan persons fri- och
rattigheter eller om det behdvs for att t.ex. sdkerstélla det allménnas intresse av
betalning av skatter m.m.

Skyddet i artikel 8 for den enskildes hem omfattar inte bara hus och bostadsratter
utan &ven t.ex. husvagnar kan omfattas av bestdammelsen, se Svea hovrétts beslut
den 18 juni 2019 i mal OA 2299-19 med hanvisning till Europadomstolens dom
den 18 januari 2001 i malet Chapman ./. Storbritannien.

3.2 Barnkonventionen

Barnkonventionen har efter beslut av riksdagen ratificerats av regeringen och
tradde ikraft i forhallande till Sverige den 2 september 1990. Efter ratificeringen
av konventionen ar den bindande for Sverige och fran och med den 1 januari 2020
ar den &ven inkorporerad med var lagstiftning.*

Till skillnad fran EKMR saknas det for barnkonvention en sarskild domstol for
utveckling av praxis. Det innebér att svenska domstolar och myndigheter vid
tillampning av nationell ratt sjalva har att beakta konventionens bestdammelser och
g6ra bedémningar.

3.3 Nationell ratt

331 4 kap. 3 § forsta stycket utsokningsbalken -
forsvarlighetsbedémning

Av bestammelsen framgar att utmatning ska ske endast om det belopp som kan
berdaknas flyta in, efter avdrag for kostnader som uppkommer efter utmatningen,
ger ett dverskott som gor atgarden forsvarlig. Utmétning kan aktualiseras sa snart
Overskottet tdcker mer &n de kostnader som beréknas uppkomma efter
utmatningen. I NJA 2010 s. 397 | och Il har Hogsta domstolen uttalat att det &r
sjalva det forvantade dverskottet vid en realisation som star i blickfanget. Varken
regelns ordalydelse eller dess funktion lamnar nagot egentligt utrymme for att ge
omsténdigheter av annat slag en mer avgdérande eller sjalvstandig betydelse.
Hogsta domstolen har sedan i NJA 2018 s. 9 uttalat att det kan séttas i fraga om

! Lag (2018:1197) om Férenta nationernas konvention om barnets rattigheter.
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inte den enskildes ratt till respekt for sitt hem numera — sérskilt efter Rousk-
avgorandet — kraver visst beaktande vid forsvarlighetsbedémningen. Det skulle i
sa fall, enligt Hogsta domstolen, betyda att ett mindre 6verskott inte behdver vara
tillrackligt; det forvantade resultatet av utméatningen maste vara av sadan storlek
att utmatning av fastigheten framstar som forsvarlig i ljuset av géaldenarens (eller
tredje mans) intresse av att inte tvingas fran sitt hem.

Om det inte finns nagra andra tillgdngar att utmata har det forvantade 6verskottet
en avgorande betydelse. ? | férarbetena lamnas dven ett visst utrymme att beakta
myndighetens insatser och om utmatningen medfor ett stort ingrepp ur
géldendrens synvinkel.®

3.3.2 4 kap. 3 8§ andra stycket utsokningsbalken - intresseavvagning

Av regeln framgar att nar det finns flera olika utmatningsbara egendomar bor i
forsta hand tas i ansprak sadan tillgang som kan anvandas till fordringens
betalning med minsta kostnad, forlust eller annan oldgenhet for galdenéaren, om
inte annat foljer av 4-6 §88. Inom ramen for denna intresseavvagning ska aven
hansyn tas till den enskildes rétt enligt EKMR innefattande hans eller hennes ratt
till respekt for sitt hem, se NJA 2018 s. 9.

Av forarbetena till utsokningsbalken framgar att Kronofogden i forsta hand bor
utmata kontanta medel, banktillgodohavande och andra likvida tillgangar som kan
lyftas omedelbart.* Utmétning av 16n &r frn galdenarens synpunkt ofta ett
formanligt val men kan inte utan galdenarens medgivande ske annat an under
sarskilda forutsattningar. 1 6vrigt bor i allmanhet I6s egendom tas i ansprak som &r
lamplig att realisera och som géldenéren kan undvara med minsta oldgenhet. Fast
egendom liksom registrerat skepp eller luftfartyg bor i regel utmatas sist.
Omtvistade eller annars tvivelaktiga tillgangar bor inte utmatas om det finns sékra
och ostridiga tillgangar.®

Vid bedémningen av om egendom ska utmatas ska Kronofogden beakta
sOkandens ratt till betalning och hans intresse av att betalning flyter in utan
onddigt drojsmél.® Om sékandens intresse av snabb betalning inte &r sérskilt
starkt och nagon sarskild risk inte ar forknippad far tidsfaktorn mindre betydelse.
Samtidigt ska hansyn tas till galdenarens forhallanden och intressen, i synnerhet
till att onoddig vérdeforstoring inte sker. Bedomningen av vad som ar minsta skada

2 Prop. 1980/81:8 s. 358.

% Prop. 1993/94:50 s. 294 och 295.

4 Prop. 1980/81:8 s. 358.

5 Prop. 1980/81:8 s. 359.

® Prop. 1980/81:8 s. 358 och NJA 2018 s. 9 punkterna 13 och 16.

Kronofogdemyndighetens stallningstagande
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for galdenaren gors av Kronofogden pa grundval av vad som i allménhet kan
anses innebdra minsta kostnad, forlust eller annan oldgenhet. Det finns inte nagon
skyldighet for Kronofogden att hora parterna i fragan. Det handlar saledes om att
vélja vilken egendom som ska utmatas och i det valet maste Kronofogden géra en
intressebeddmning.

Aven borgenarens stallning kan vara av betydelse vid intresseavvigningen. En
ekonomiskt stark enskild borgenér eller staten kan fa acceptera en nagot langre tid
innan fordringen blir fullt betald. Samtidigt medfor en langvarig loneutmétning
generellt sett storre risker for borgendren och nya skulder kan tillkomma vilket
kan inverka pa betalningsutrymmet, se NJA 2018 s. 9. En avvagning maste alltsa
goras mellan tidsfaktorn och risken for att betalning inte sker.

Ar sokanden och galdenaren dverens om att viss egendom ska tas i ansprak bor
den egendomen utmatas, s lange det inte kranker tredje mans ratt. Aven i andra
fall bor hansyn tas till galdenéarens 6nskemal om det kan anses skaligen forenligt
med sokandens intresse och i 6vrigt framstér som motiverat. ’

3.3.3 4 kap. 4 8§ utsdkningsbalken - fordran forenad med pantratt och
andra fordringar med sarskild formansratt

For borgenarer som har sékerhet for sin fordran i form av pant anges i 4 kap. 4 §
utsokningsbalken att sokande, vars fordran ar forenad med sarskild formansratt,
har ratt att i forsta hand fa utméatning av egendom vari formansratten galler.
Annan tillgang far inte utmatas for fordringen, om det ar till skada for annan
sokande, savida utméatningen inte sker pa villkor att betalning i forsta hand ska
utga ur den egendom vari formansratten galler. Bestammelsen avviker saledes
fran utmatningsordningen da det inte anges nagot om att det ska uppkomma ett
dverskott som gor utmatningen forsvarlig och det finns heller inte nagon regel om
intresseavvégning. | kommentaren till bestdammelsen, Zeteo 2017-11-22, anges att
"Det finns inte nagot stod for att det ska provas om utmatningen ar forsvarlig.
Detta galler dven i fraga om t.ex. legal pantratt, som ofta kan avse endast mindre
belopp.”

| prop. 1980/81:8 s. 359 anges daremot att lagberedningens uppfattning var att
utmatning for panthavarens fordran inte skulle ske om skulden var liten. Danelius,
Ménskliga rattigheter, 5:e uppl. s. 570 anger att begreppet “egendom” i artikel 1 i
tillaggsprotokollet ska ges en autonom och vidstrackt innebord. Begreppet
omfattar inte bara fast och 16s egendom utan ocksa begransade sakrétter av
ekonomiskt varde liksom fordringar och immateriella tillgangar. Danelius pekar
pa avgorandet Bruncrona mot Finland dar Europadomstolen fann att en langvarig

" Prop. 1980/81:8 s. 359.
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nyttjanderatt skyddades av artikel 1. | SOU 2016:81, En modernare
utsokningsbalk, s. 200 f. foreslogs en viss justering av 4 kap. 4 §
utsokningsbalken for att markera att utmatning av annat an panten far ske nar
proportionalitetsprincipen leder till att utmatning av panten inte kan ske.

3.34 Tolkning av nationell lag i forhallande till EKMR

| 2 kap. 19 § regeringsformen anges att ”Lag eller annan foreskrift far inte
meddelas i strid med Sveriges ataganden pa grund av den europeiska
konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna.” Bestammelsen ar framatsyftande och kan inte i sig
laggas till grund for asidosattande av tidigare stiftad lag. Den innebar inte heller
att EKMR i sig ar att jamstélla med grundlag. Fragor som ror tolkning av lag som
tillkommit innan bestammelsen i 2 kap. 19 § regeringsformen far istéllet provas
utifran de lagtolkningsanvisningar som anges forarbetena till den s.k.
inkorporeringslagen (prop. 1993/94:117 s. 36-40). | forarbetena anges att i forsta
hand ska principen om s.k. fordragskonform tolkning tillampas, dvs. att svenska
regler om mojligt ska tillampas pa ett satt som stammer dverens med Sveriges
internationella ataganden. Om den svenska regeln ar sa klar att nagot
tolkningsutrymme inte finns, galler principerna om lex posterior och lex specialis.

I 12 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen anges att "Finner ett offentligt organ
att en foreskrift star i strid med en bestammelse i grundlag eller annan éverordnad
forfattning far foreskriften inte tillampas. Detsamma galler om stadgad ordning i
nagot vasentligt hanseende har asidosatts vid foreskriftens tillkomst.”

34 Praxis

| malet Rousk mot Sverige, Europadomstolens dom den 25 juli 2013 (application
no. 27183/04) prévades fragan om Sverige brutit mot EKMR och krankt den
klagandes rattigheter enligt art. 8 i EKMR och art. 1 i forsta tillaggsprotokollet till
konventionen. Kronofogden hade utmétt Rousks bostad och vid
utmatningstillfallet foreldg en betydande skuld, men vid forsaljningstillfallet hade
skulden sjunkit till 6 721 kr pa grund av att Skatteverket meddelade Rousk
anstand samma dag som auktionen genomfordes. Kronofogden fick vetskap om
detta forst efter forséljningen. Utsokningsbalken saknar bestammelser som
mojliggor for Kronofogden att upphéva genomford forséljning. Rousk
Overklagade forsaljningen men éverklagandet lamnades utan bifall.
Europadomstolen kom fram till att den exekutiva forséljningen av géaldenérens
bostad var en oproportionerlig atgard i forhallande till syftet med atgarden och att
géldenarens intressen inte hade beaktats i tillrdcklig utstrackning vid beslutet att
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avhysa galdenaren fran bostaden. Europadomstolen ansag darfor att galdenarens
rétt till egendomsskydd och ratt till skydd for privat- och familjeliv hade krénkts.

I NJA 2013 s. 1241 provades fragan om galdenarens halftendel av
bostadsfastighet skulle utmatas. Hogsta domstolen konstaterade att det fanns
annan egendom &n bostaden tillganglig for utmatning, i detta fall géldendarens 16n
och ansag darfor att det inte fanns tillrackliga skal att utmata galdenérens bostad.
Det kunde inte antas att skattefordringarna skulle komma att bli helt betalda
genom den pagaende loneutmatningen. Samtidigt konstaterade HD att en
forséljning av fastigheten berdknades ge ett i ssmmanhanget mindre belopp (ca
36 000 kr och skatteskulden uppgick till ca 625 000 kr), motsvarande vad som
under en forhallandevis begransad tid kunde férvantas flyta in genom
I6neutmaétning. Hogsta domstolen fann att en utmétning av galdenérens bostad
skulle medfdra betydande oldgenheter for galdendren och hans familj; det
framgick att sonen hade en kronisk sjukdom och att det fanns misstankar om att
dottern led av en neuropsykiatrisk funktionsnedséttning. Vid sin bedémning
gjorde domstolen en avvagning mellan sékandens och géaldenérens intressen enligt
4 kap. 3 § andra stycket utsokningsbalken med beaktande av EKMR och
barnkonventionen. | avgdrandet konstaterade domstolen att utmétning kan
aktualiseras sa snart 6verskottet forvantas tacka mer an de kostnader som
berdknas uppkomma efter utmatningen. Vidare konstateras att det inte fanns nagot
utrymme att ge omstandigheter av annat slag an det forvéntade 6verskottet mer
avgorande eller sjalvstandig betydelse nér det endast fanns en tillganglig egendom
for utmatning. Darutdver slar domstolen fast att nar det finns flera tillgangliga
egendomar sa ska det goras en intresseavvagning dar sokandens ratt vags mot
géldenarens intressen. | denna del hanvisas till férarbetena och uttalandet att
tidsfaktorn inte har avgorande betydelse om inte s6kanden har starka intressen till
snabb betalning och ett avvaktande inte ar forenat med sarskild risk (prop.
1980/81:8 s. 358). | avgorandet uttalade Hogsta domstolen &ven att enligt artikel 3
I FN:s barnkonvention ska barnets basta komma i framsta rummet vid alla
atgarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande
organ. Artikel 3 medger att en intresseavvéagning gors. Hogsta domstolen
utvecklade daremot inte pa vilket satt barnkonventionen ska véagas in nar
forsvarlighetsbeddmningen ska goras.

I NJA 2018 s. 9 hade géldenérens andel i en fastighet utmatts. Skulden uppgick
ursprungligen till drygt 142 000 men darefter tillkom ytterligare skulder for vilka
andelen ocksa utmattes, varfor den totala utmatningsfordran uppgick till drygt
277 000 kr. Géldenarens andel uppskattades ha ett varde om ca 150 000 kr.
Samtidigt pagick I6neutmatning med 9 388 kr per manad och skulden beraknades
kunna bli betald inom drygt 30 manader. Hogsta domstolen uttalade bland annat
att vid intresseavvagningen maste hansyn tas till den enskildes ratt enligt EKMR
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innefattade hans eller hennes ratt till respekt for sitt hem. Hogsta domstolen
uttalade ocksa att ekonomiskt starka borgenarer kan fa vara beredda att fa vanta
lite langre pa betalning &n andra borgenarer. | det aktuella fallet konstaterade
Hogsta domstolen att utmatningen av fastighetsandelen skulle tacka
utmatningsfordran. Samtidigt fanns det en utmétningsbar 16n men att det under
perioden som varit hade kommit in ca 10 000 kr mindre &n berdknat. Hogsta
domstolen konstaterade sedan att en utmétning av bostadsfastigheten skulle
innebéra olagenheter for galdendren och hans hustru. Vidare var Skatteverket en
borgenar av sadant slag som — beroende pa foreliggande motintressen — kunde fa
acceptera viss vantan pa att utmatningsforfarandet skulle resultera i betalning.
Men utmaétning i endast galdenérens I6n skulle leda till en fordrdjning av full
betalning for skatteskulderna med narmare tre ar fran det att fastigheten utmattes.
Detta maste enligt Hogsta domstolen, dven under de i malet aktuella
forhallandena, anses utgora en alltfor lang tid. Den intresseavvagning som ska
goras enligt 4 kap. 3 § andra stycket utsokningsbalken kunde saledes inte
foranleda att galdenarens andel i fastigheten skulle undantas fran utmétning.

4 Kronofogdemyndighetens bedémning

41.1 Utmatningsordningen och proportionalitetsprévning

Genom avgorandet Rousk mot Sverige har Europadomstolen med all tydlighet
visat att EKMR maste iakttas vid verkstallighet. Detta har bekraftats genom NJA
2013's. 1241 och 2018 s. 9. De rattigheter som regleras i konventionen far alltsa
krankas endast om de har stod i lag, forutsatt att dessa inte framstar som
oproportionella. Utsdkningsbalken ger Kronofogden det lagliga stod som krévs
for att kranka medborgares rattigheter enligt konventionen men endast sa lange
som atgarderna star i proportion till deras syfte.

EKMR:s skydd gor inte skillnad mellan en situation déar det endast finns en
tillganglig tillgang och en situation dar det finns flera tillgangliga tillgangar som
kan utmatas. Skyddet tar sikte pa om den atgard som vidtas star i proportion till
syftet med den. En proportionalitetsbedomning maste alltid goras oavsett om det
endast finns en tillgang eller flera tillgangar. Det medfor att det bade vid
forsvarlighetsbedémningen och vid intresseavvagningen ska ske en bedémning av
om en atgard ar mer ingripande, omfattande eller mer varaktig an vad som ar
nodvandigt for att uppna syftet med atgarden. De Gvervaganden som gors vid
tillampningen av 4 kap. 3 § utsokningsbalken ska saledes stallas i relation till
skyddet enligt EKMR. Vid beddmningen av atgardens proportionalitet ska
samtliga kanda faktorer som har betydelse végas in, till exempel maste
barnkonventionen beaktas om verkstalligheten paverkar ett barn. Omstandigheter
som paverkar Kronofogdens bedémning &r t.ex.
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e Fordringens storlek

e Borgenéren dr en ekonomiskt stark borgenar

e Loneutmatning pagar och fordran kan bli betald genom att tiden forlangs,

e LoOneutmatningen fungerar som planerat eller om det har kommit in férre

kronor under den tid som loneutméatningen pagatt.

e Fastighetens varde ar stort i férhallande till skulden

e Skuldbeloppet har sjunkit, en férnyad beddmning maste da ske

e Hur lange sokanden fatt/far vanta pa betalning

e Sarskilt dmmande forhallanden hos galdenaren, t.ex. allvarlig sjukdom

e Barnets basta, se artikel 3 i barnkonventionen

| praktiken lar forsvarlighets-, intresse- och proportionalitetsbedémningarna
kunna goras simultant. Faktorerna kan dock komma att véga olika tungt beroende
pa om galdenaren endast har en tillgang eller flera. Finns endast en utmatningsbar
tillgang kan det antas att det kréavs séarskilda omstandigheter och mycket tungt
vagande skal for att Kronofogdens atgard att utmata egendomen vid en viss
tidpunkt ska anse vara mer betungande eller langtgaende &n vad som ar
nodvandigt for att uppna syftet med atgarden, d.v.s. betalning av borgenarens
fordran. Ett exempel ar bedémningen mellan sékandens fordran som &r
forhallandevis liten och galdenarens behov och intresse av att bo kvar i sin bostad.
Hogsta domstolen har i NJA 2013 s. 1241 hanvisat till NJA 2010 s. 397 1 och 11
och vad som dar har uttalats trots att dessa mal saknar stallningstaganden kring
EKMR. & Av dessa mal kan konstateras att utmatning av géldenarens bostad for en
skuld om 28 000 kr &r forsvarligt (1) och att en utmatning, som antogs betala ca 10
procent av den totala skulden, inte &r ett obetydligt belopp och déarmed &r att anse
som forsvarlig (I1). Dessa avgoranden har alltsa inte berort fragan om utmatningen
aven ar forenlig med proportionalitetsprincipen. Aven barnperspektivet ska
beaktas vilket kan leda till att det i det enskilda fallet finns anledning att avvika
fran avgorandena. | vad man namnda belopp respektive utfall pa utmatningen kan
anses vara forenligt med proportionalitetsprincipen far provas i varje enskilt fall
och varje utmatning av en bostad for en skuld om mindre &n 10 000 kr bor
resultera i en dialog mellan inspektor och kronofogde. Avser utmétningen en
bostadsréatt och kan beneficiebestimmelsen i 5 kap. 1 8 6 utsdkningsbalken
aktualiseras ska alltid avstamning med kronofogde ske.

I avsnitt 3.4 har ndmnts att Hogsta domstolen i NJA 2013 s. 1241 har angett att
barnkonventionen maste beaktas vid forsvarlighetsbedémningen, men inte
narmare utvecklat pa vilket satt. | avsaknad av praxis kan inte nagra véagledande

8 Prejudikatvardet av NJA 2010 s. 397 | och 11 har ifrdgasatts i litteraturen eftersom Hogsta
domstolen inte har prévat atgardens proportionalitet, se ”Specialprocess, utsékning och konkurs,
Lars Heuman, 7:e uppl., s. 145 f.
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bedémningar ges. Vid den forsvarlighetsbeddmning och avvagning enligt
proportionalitetsprincipen som ska goras ska barnets basta végas in.

Aven om det inte &r en faktor som vags in i forsvarlighetsbedémningen och
proportionalitetsheddmningen sa maste det beaktas om skulden ar skonstaxerad
eller om den ar icke-lagakraftvunnen och ifragasatt av géaldenaren. Vid forséljning
maste en avstamning ske for att kontrollera om nagon forandring har skett.

4.1.2 Utmatningsordningen och frdgan om en utstrackt
[6neutmatning

| de fall dér det finns flera tillgdngliga egendomar ska myndigheten i princip vélja
den egendom som kan anvéndas till fordringens betalning med minsta kostnad,
forlust eller annan oldgenhet for géldenaren. Enligt myndighetens uppfattning
kan den turordning som anges i forarbetena for nar egendom ska utmatas,
fortfarande tillampas, dvs.

1. Kontanta medel

Banktillgodohavanden och andra likvida tillgangar som kan lyftas
omedelbart

Loneutmatning

Fondandelar® och aktier

Ovrig 16s egendom (t.ex. l16sore, fordringar eller pantbrev)

Fast egendom

Skepp, luftfartyg, tvistiga fordringar m.m.

o

No ok w

Ovanstaende ordning kan dock komma att frangas om till exempel parterna ar
overens eller om en galdenar har sarskilda 6nskemal som inte strider mot
sokandes intressen.

For s.k. investeringssparkonton maste en bedomning goras vad kontot bestar av.
Ett investeringssparkonto kan besta av finansiella instrument, andelar i en

%1 NJA 2012 s. 35 likstalls vissa typer av fondandelar med bankmedel i fragan om beneficium.
Fragan om vilken egendom som galdenaren kan nyttja som beneficium och vilken egendom som
bor utmatas fore annan egendom vilar dock pa olika grunder och kan inte likstéllas. Forsaljning av
fondandelar kan anvandas av galdenaren for att ticka dennes underhall eftersom egendomen ar
likvid men kan medfora bade oonskade skatteeffekter och vardeforstoring vid utmatning. Typiskt
satt bor darfor 1oneutmatning véljas fore utmatning av fondandelar. Undantag hérifran kan givetvis
goras.

10 Om egendom patraffas i annan ordning an utmétningsordningen hindrar det i sig inte utmatning,
se Gregow, Utsokningsratt, 4:e uppl. s. 122. Beroende pa omstandigheterna i drendet kan det
istallet for utméatning var lampligt att besluta om provisorisk atgard enl. 6 kap. 12 §
utsokningsbalken, exempelvis om skulden &r liten och den péatraffade egendomen vardefull.
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vardepappersfond eller en sparfond samt av kontanter, se lag (2011:1268) om
investeringssparkonto. Finansiella instrument definieras i lag (2007:528) som
overlatbara vardepapper, penningmarknadsinstrument, andelar i foretag for
kollektiva investeringar, finansiella derivatinstrument och utslappsrétter,
Kontanter pa ett investeringssparkonto bor hanteras som kontanter pa vanligt
inlaningskonto och finansiella instrument pa sadant konto bor hanteras som
vardepapper och fonder i allméanhet.

Kronofogden ska vaga borgendrens intresse av att betalning flyter in utan onédigt
dréjsmal mot galdendrens intresse av minsta olagenhet. 1* Kronofogden ska
darmed véaga den tid som borgenaren tvingas vanta pa betalning av sin fordran
mot galdenarens intressen. Bedomningen maste goéras innan beslut om utmétning
fattas.

Genom NJA 2018 s. 9 ar det klarlagt att det kan vara skillnad betraffande den tid
som en borgenar maste vanta pa betalning om det dr en ekonomiskt stark borgenar
eller om det ar en icke ekonomiskt stark borgendr. Hogsta domstolens avgdrande
ger daremot ingen ledning hur man ska gora skillnad mellan de olika typerna av
borgenérer.

Hur pass lang I6neutmatning som kan godtas istéllet for att ta i ansprak till
exempel en bostad maste bedomas i det enskilda fallet. Hogsta domstolen har
godtagit I6neutmatning under ett flertal ar istallet for att utméata en andel av en
bostad, NJA 2013 s. 1241.* Samtidigt har Hogsta domstolen i NJA 2018 s. 9
ansett att ca tre ars loneutmétning far anses vara for lang tid och det dven for en
ekonomiskt stark borgenar. Hur lang I6neutmatningsperiod som kan valjas fore
annan egendom maste bedomas i det enskilda fallet och stallas i relation till
atgardens proportionalitet.

Aven om en helhetsbedémning maste ske i det enskilda fallet kan en tidsmassig
riktlinje vara 0nskvérd, i synnerhet ur ett enhetlighetsperspektiv. Det har tidigare
funnits en regel® om att 16neutméatning som forvintas ge borgenéren betalning
inom ett ar har foretrade framfor annan egendom. Nér denna regel avskaffades
hade lagstiftaren inte for avsikt att forandra synen p& utmatningsordningen.'# De
6vervdaganden om utmatningsordningen som gjordes i samband med lagandringen

11 Prop. 1980/81:8 s. 358, se dven NJA 2013 s. 1241.

12 NJA 2013 s. 1241, se aven Nacka tingsratts beslut den 25 juli 2014 i mal A 3163-14.

13 Tidigare lydelse av 4 kap. 33 § utsokningsbalken.

14 Se prop. 2006/07:34 s. 24. Nar bestammelsen om att sakutmatning skulle hdvas om skulden
kunde antas att bli betald genom ett ars I6neutmatning avskaffades uttalades att den allménna
principen i 3 § andra stycket utsékningsbalken om att utmétning ska ske med minsta olagenhet for
géldenéren fortfarande géllde. | motiven till den upphavda regeln anges aven att 16neutmatning i
allméanhet ar ett mindre ingrepp for galdenaren an sakutmétning.



Infoklass: 1 13(15)

‘» Kronofogden Kronofogdemyndighetens stallningstagande
Beslutad av Ansvarig organisation Nr
Ulrika Lindén Rattsavdelningen 2/20/VER
Dokumentagare Beslutsdatum Dnr
Ulrika Lindén 2020-04-08 KFM 8150-2020
Géller fr.o.m. Ersatter beslut 7/14/VER med dnr. 832 1393-14

2020-04-08

bor saledes fortfarande kunna ge vagledning. > Mot denna bakgrund kan ett
tidsperspektiv om ett ar kunna utgora ett riktmarke for hur lang tid en borgenar i
normalfallet bor kunna tvingas vanta pa betalning genom I6neutmatning trots att
annan egendom finns att tillga. | NJA 2018 s. 9 har Hogsta domstolen uttalat att
ettarsregeln kan vara en rimlig utgangspunkt. Kronofogden &r dock skyldig att
gora en bedémning i varje enskilt drende. Det ar darfor viktigt att komma ihag att
avsteg kan goras i bada riktningarna beroende pa omstandigheterna i malet.®

Den ovan namnda ettarsregeln galler dven for de som kan anses vara ekonomiskt
starka borgenarer. Daremot kan dessa, nér det blir aktuellt att vélja mellan t.ex.
bostadsfastighet och langre I6neutmatning, vara tvungna att acceptera langre
I6neutmaétning, se NJA 2018 s. 9 punkt 21.

Utgangspunkten att borgenaren som regel inte ska behdva vanta mer &n 12
manader bor i sig inte dndras av att det tillkommer nya mal. Om nya mal
tillkommer maste en fornyad provning goras och samtliga faktorer vagas mot
varandra. Provningen kan da leda till att det &r rimligt att borgenéaren kan fa vanta
langre tid &n den forst beraknade 12-maandersperioden men prévningen kan ocksa
leda till att annan egendom utméts istéllet.

Samtliga 6vervéganden som gors vid tillampningen av 4 kap. 3 §
utsokningsbalken ska stéllas i relation till de réttigheter som foreskrivs i EKMR.

Det forhallandet att barn paverkas i vissa fall bor kunna leda till att 16neutmétning
godtas under en langre tid &n normalt for att undvika utmatning och forsaljning av
familjens bostad.’

4.1.3 Valet mellan olika tillgangar - utmatningsordningen och
proportionalitet

Emellanat forekommer det att galdenaren har flera olika tillgangar, t.ex.
banktillgodohavande, bil och fastighet, men skulden &r sa stor att inte enbart
banktillgodohavandet och/eller bilen tdcker skulden. Det blir darfor aktuellt att
dvervaga att utmata fastigheten. Fragan uppkommer da hur Kronofogden ska
genomfora utméatningen och vilken eller vilka tillgadngar som ska utmaétas. | den
situationen bor olika scenarier utredas. Det ena ar om banktillgodohavandet och

15 Se prop. 1994/95:49 s. 82.

16 Jfr utgdngen i Nacka tingsratts beslut den 25 juli 2014 A 3163-14 dar l6neutmétning om 63
manader valdes framfor utmatning av bostad.

750U 2016:81 s. 171.
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bilen tacker del av skulden, men den beraknade kvarstaende skulden &r sa stor att
det anda &r proportionellt att utméta aven fastigheten, det andra ar om fastigheten
och banktillgodohavandet eller bilen kan tacka skulden och det tredje om
fastigheten ensam kan tacka skulden. Det fjarde &r om banktillgodohavandet och
bilen tacker del av skulden, men den beraknade kvarstaende skulden endast
uppgar till ett mindre belopp som gor att det inte ar proportionellt att utméta
fastigheten.

Om utredningen visar att utmétning av banktillgodohavandet och bilen inte
lamnar en kvarstaende restskuld som gor att utmatning av fastigheten framstar
som proportionell ska fastigheten inte utmatas utan bara banktillgodohavandet och
bilen.

Om utredningen visar att fastigheten maste tas i ansprak jamte annan egendom ska
i forsta hand banktillgodohavandet tas i ansprak och i andra hand bilen.

Om utredningen visar att fastigheten ensam técker fordran bor utmétningen
begrénsas till fastigheten om utmétning av bankmedel och bil hade lett till att
utmatning av fastigheten hade bedémts vara proportionell.

41.4 Utmatning for panthavarens fordran och s6kanden med legal
pantratt

Bestdmmelsen i 4 kap. 4 § uts6kningsbalken synes ge panthavaren en oinskrankt
ratt att fa utmatning av den egendom som utgor sakerhet for panthavarens fordran,
men det kan ifragasattas om inte EKMR:s regler om skydd for egendom och
bostad maste beaktas dven nar sokanden aberopar pantratt. Aven om EKMR
tillater att man har bestammelser som inskranker den enskildes rattigheter, ar
myndigheten av uppfattningen att en proportionalitetsbedémning ocksa maste ske
nar utméatning sker av pant for panthavarens fordran. Stod for sadant synsétt finns
i bland annat forarbetena till utsékningsbalken, i betdnkandet SOU 2016:81 och i
Danelius Manskliga réattigheter.

I avsnitt 3.3.4 har redogjorts for principerna for tolkning av nationell lag i
forhallande till EKMR. Bestammelsen i 2 kap. 19 § regeringsformen tillkom efter
bestammelsen i 4 kap. 4 § utsékningsbalken, varfor det bor innebdra att det inte ar
mojligt for en myndighet att med tillampning av 12 kap. 10 § regeringsformen
omtolka eller asidosatta 4 kap. 4 § utsokningsbalken. Bestammelsen i 4 kap. 4 §
utsokningsbalken maste istéllet tolkas pa ett fordragskonformt sétt. Det innebér att
bestammelsen maste tolkas pa ett satt som ar forenligt med EKMR:s skydd for
den enskildes egendom och bostad.
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Det ingrepp for galdendren som en utmatning av en i och for sig pantsatt egendom
innebar maste stéllas i relation till vad sokanden kan uppna med utmatning av den
pantsatta egendomen. Finns annan egendom att utméata som innebdr mindre skada
for galdendren och som kan técka panthavarens fordran bor Kronofogden utméta
den egendomen oavsett att sokanden har sékerhet i annan egendom. Skulle
sokanden komma att konkurrera om viss tillgdng med andra borgenarer som inte
har pantratt maste Kronofogden vaga in om skyddet for den enskildes egendom
och bostad gor att det inte ar en proportionell atgard att utméata den pantsatta
egendomen for att 6vriga borgenérer inte ska behova sta tillbaka nar en borgenar
med pantrétt konkurrerar i egendom som inte omfattas av pantratten. En prévning
far ske i varje enskilt fall.
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