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Stallningstagandet behandlar i huvudsak hur myndigheten ska bedéma begaran om partsdelgivning
enligt 2 § 2 st . delgivningslagen (1970:428) (DL) samt under vilka forutsattningar myndigheten
ska erbjuda partsdelgivning enligt 30 § lagen (1990:746) om betalningsférelaggande och
handrackning (BfL).

Detta stallningstagande ersatter tidigare styrsignal (MEX 2005:8 Partsdelgivning i den summariska
processen). Stéllningstagandet faststalldes den 30 april 2009.

For bakgrund, utvecklad fragestallning, exempel och vidare motivering, se "Rattslig promemoria"
nedan.

Anders Nordenfors
Processagare

Rattsligt promemoria

1 Sammanfattning

Promemorian behandlar i huvudsak hur myndigheten ska beddma begéaran om partsdelgivning
enligt 2 8§ 2 st . delgivningslagen (1970:428) (DL) samt under vilka forutsattningar myndigheten
ska erbjuda partsdelgivning enligt 30 8 lagen (1990:746) om betalningsféreldggande och
handréackning.(BfL)

Vad avser partsdelgivning enligt 2 8 2 st . DL, ar foljande ett stéd i handléggningen:

1. Vid ans6kan om partsdelgivning ska en prévning av olagenhet ske i varje enskilt fall. Som
olagenhet anses bland annat:

- yrkande om erséattning for delgivningskostnader,

- att myndigheten antar att svaranden kommer att atersanda utskickad delgivningsforsandelse
- att delgivning kommer att ske pa ett olampligt satt.

2. Part far 75 dagar pa sig att delge. Forlangning medges endast vid synnerliga skal.

Vad avser partsdelgivning enligt 30 § BfL, &r foljande ett stod i handlaggningen:

1. Om myndigheten har misslyckats att delge forelaggandet ska part erbjudas att sjalv delge
detsamma.

2. Part far 75 dagar pa sig att delge. Forlangning medges endast vid synnerliga skal

3. Ett riktvarde for ersattningsnivan ar 800 kr.

4. Ersattningsnivan for delgivning beddéms i varje enskilt fall.



2 Bakgrund, fragestallning och syfte

Under en tid har olika praxis utvecklats inom den summariska processen vad avser vid vilka
tillfallen myndigheten medger partsdelgivning. En olikartad tolkning har aven skett inom processen
av den MEX (MEX 2005:8 Partsdelgivning i den summariska processen) som beror fragan. Da
myndigheten stravar efter en enhetlig och rattsséaker hantering har det funnits ett behov av att
ytterligare utreda fragan. Syftet har varit att utreda vilka kriterier som ska styra vid medgivande
av partsdelgivning och dartill hérande fragor.

3 Gallande ratt m.m.

Bakgrund

Huvudregeln ar att myndigheten ombesorjer delgivning. [1]1 Myndigheten kan dock nar den uttomt
sina delgivningsforstk erbjuda part att delge. Myndigheten har aven madjlighet att i ett tidigare
skede medge partsdelgivning under den forutsattningen att det inte uppkommer nagon olagenhet.

Nar kan partsdelgivning medges?

Enligt 2 § 2 st . DL kan myndigheten, om part begar att sjalv fa ombesorja delgivningen, medge
detta om det kan ske utan olagenhet. Myndigheten ska i sddant fall férelagga part att inom viss tid
komma in till myndigheten med bevis om delgivning. Har sadant bevis inte inkommit inom
foreskriven tid ska myndigheten anse ansdkan som forfallen [2]

I sin ans6kan om partsdelgivning ska sdkanden ange de skél denne vill anféra for att myndigheten
ska medge partsdelgivning.

Vad kan vara olagenhet?

Vad som avses med olagenhet ar inte fullstandigt utrett i DL:s forarbeten eller i forarbetena till
senare andringar av lagen.3] Fragan har inte heller berorts i ndgon stérre omfattning vad avser
annan lagstiftning, sasom BfL.[4] | propositionen till den ursprungliga DL anges bl.a. att en part kan
ha ett berattigat intresse av att f skota delgivningen bl.a. nar foérhallandena &r sddana att parten
har battre mojligheter att ge anvisningar om var den sokte kan antraffas.[s] Nagon rattspraxis som
beror frigan om vad som ska anses utgora olagenhet eller inte foreligger ej. Det som dock framgar
med nagorlunda tydlighet ar att olagenhetsbegreppet i 2 § 2 st . DL rér myndigheten. Myndigheten
har alltsd att ta stallning till om medgivandet av partsdelgivning medfér olagenhet for
myndigheten. Det framgar dven av férordningen till delgivningslagen att myndigheten ska vilja det
delgivningssatt som medfor sa ringa kostnad och olagenhet som mojligt for myndigheten och
svaranden.[s] Det ar ocks& ndgot myndigheten har att ta hansyn till i sin bedémning da det reglerar
pa vilket satt myndigheten ska delge pa. Vad ar da olagenhet? Nagon fullstandig upprakning finns
av naturliga skal inte. Kronofogdemyndigheten har under aren utvecklad en egen praxis, som i
huvudsak ansluter sig till tingsratterna tidigare praxis. Enligt denna praxis anses bland annat ett
yrkande om ersattning for delgivningskostnader som en oladgenhet.[71 Andra exempel torde vara att
partsdelgivning kommer att ske pa ett olampligt satt. Olagenhet anses dven foreligga om
myndigheten antar att svaranden kommer att svara pa av myndigheten utskickade
delgivningskvitton.[s] Olagenhet skulle aven kunna foreligga om stkanden misslyckas och att
ansokan d& anses som forfallen varefter en ny ansdkan inkommer till myndigheten avseende
samma arende.

Na&r &r det inte olagenhet?

Skal som kan véagas in vid bedémningen for att medge partsdelgivning kan vara: att sékanden
avstar fran delgivningskostnader, att anstkan avser mal dar sbkanden har en organisation som
finns néra svaranden och kan delge denna snabbt, utan uppmarksamhet och kanske som ovan
namnts utan kostnad, (Det som exemplifierats ar en hyresvard som bor i omradet eller har



forvaltare som finns i omradet dar svaranden finns och darmed har kannedom om svaranden och
latt kan nd denna pa ett satt som inte vacker uppmarksamhet), att delgivningsforsok per post skett
via myndigheten.[9]

Endast den omstandigheten att sokanden avstar fran att begara ersattning for sina kostnader for
delgivningen, har inte automatiskt ansetts innebara att forfarandet inte bedéms orsaka svaranden
olagenhet. En olagenhetsbedémning maste likafullt goras. Hansyn ska aven tas till en eventuell
delgivningshistorik. Att en person tidigare visat sig vara svardelgiven kan innebara att det bedoms
som utsiktsldst att genomfora delgivningsforsok per post (ex. vitt kort) och ddrmed behdver det
inte vara en olagenhet att erbjuda part mojlighet att delge utan att ett sddant utskick skett. Ett
uttdbmmande svar avseende nar partsdelgivning kan medges kan inte anges utan en beddémning
maste ske i varje enskilt fall.

Partsdelgivning i den summariska processen i enlighet med 30 § BfL.

I de fall Kronofogdemyndigheten uttémt sina egna forsok till delgivning ska part erbjudas att delge
pa egen hand, och pa svarandens bekostnad, vid aventyr av att arendet avvisas. Nagon
olagenhetsbeddmning sker alltsd inte i dessa fall.

Hur lang tid bér medges?

Om partsdelgivning har medgivits av Kronofogdemyndigheten eller accepterats av sdkanden
uppkommer frdga om hur lang tid som bor medges.

D& partsdelgivning i merparten av alla fall kommer att erbjudas enligt 30 & BfL torde det normalt
foreligga delgivningssvarigheter. En rimlig tid for part att delge &r med anledning av detta 75
dagar. Har séledes inte delgivning kommit till stdnd inom sammanlagt 75 dagar forefaller det
rimligt att malet avslutas sarskilt med beaktande av det arbete och den kostnad som har lagts ned
pa delgivningen och utsikterna till att fortsatta forsok lyckas. Det sagda bor vara en huvudregel
men detta utesluter inte att det kan finnas "synnerliga skal' som kan medfora ytterligare
forlangning. Ett exempel kan vara information om att en svarande aterkommer till sin bostad viss
dag.

Ersattning for kostnad for partsdelgivning

Enligt 3 § forordning (1991:1340) om ersattning for kostnader i mal om betalningsforelaggande
eller handréckning hos kronofogdemyndighet har sdkanden bl.a. ratt till skélig ersattning for
delgivningskostnader.

Savitt kant finns endast ett domstolsavgorande fran hdgre instans som behandlar frdgan om hur
skaligheten av yrkade kostnader for partsdelgivning ska bedémas, Svea Hovréatts beslut 1994-01-
17 i mal O 2328/93. | det 6verklagade utslaget fran Kronofogdemyndigheten i Stockholm
tillerkdndes sbkanden 600 kr for utfoérd delgivning. Hovratten uppgav att det inte framkommit att
delgivningsforetaget vidtagit mer omfattande atgarder an vad som far anses normalt vid utférande
av ett delgivningsuppdrag och fann darfor inte skal till andring av den av Kronofogdemyndigheten
beslutade ersattningen om 600 kr. Uppraknat med konsumentprisindex skulle beloppet motsvara
drygt 800 kr i dagens penningvarde.

Mot bakgrund av hovréattens resonemang i namnda avgoérande &r det Kronofogdemyndighetens,
den summariska processens, uppfattning att, om delgivningen inte har foranlett mer omfattande
atgarder an vad som far anses normalt, belopp upp till 800 kr anses som skalig ersattning.
Beroende pd omstandigheterna och/eller uppgifter i specifikationen i det enskilda fallet kan bade
ett hogre eller lagre anses som skaligt. Enbart en kopia av en faktura ar normalt inte tillrackligt
som underlag fér en hogre ersattning.



4 Kronofogdemyndighetens beddémning

De kan konstateras att det &r i ett begransat antal fall som partsdelgivning kan bli aktuellt enligt 2
§ 2 st . DL. | de fallen sa sker torde det dven vara ovanligt att partsdelgivning medges redan innan
myndigheten atminstone gjort ndgot forsokt att med post delge svaranden. De situationer som
torde kunna bli aktuella ar framforallt situationer dar sékanden avstar fran att yrka kostnader for
delgivningen och ingen annan uppenbar oldgenhet foreligger. Ett exempel kan vara férvaltare hos
fastighetsféretag som delger svaranden utan kostnad i ett avhysningsarende.
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